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PARCHEGGI

FIRENZE PARCHEGGI S.p.A.

Via Giorgio La Pira, 21
50121 Firenze

Tel. 055 27.20.11 ra.
Fax 0552720134
www.firenzeparcheggi.it

GARA EUROPEA A PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI PULIZIE DEGLI AMBIENTI DELLA
FIRENZE PARCHEGGI S.P.A. PER LA DURATA DI 18 MESI A DECORRERE DALLA SOTTOSCRIZIONE DEL CONTRATTO
CON POSSIBILITA’ DI RINNOVO ALLE MEDESIME CONDIZIONI — Lotto 1 CIG 7447158531 - Lotto 2 CIG
7447187D1D

Verbale seduta del 25/05/2018 per riscontro della documentazione pervenuta per la procedura aperta di cui al
D. Lgs. 50/2016 s.m.i., utilizzando il criterio dell’offerta economicamente pilu vantaggiosa di cui all’art. 95 dello

stesso Decreto.

Alle ore 10:30 il seggio di gara composto da Maurizio Mugnai, Cristian Sassolini, Riccardo Starnini da avvio ai
lavori.

Riccardo Starnini svolge funzioni di segretario verbalizzante.

Il RUP rileva che in data odierna é stata nominata una commissione giudicatrice nelle persone del RUP Maurizio
Mugnai, in qualita di Presidente; Giampiero Amberti, quale membro interno della Commissione e Roberto Cosi

in qualita di membro esterno.

Il seggio di gara, in conformita al Regolamento contrattuale, per i Contratti di Lavori di Firenze Parcheggi, da avvio

all’apertura dei plichi buste per la procedura in oggetto.

Il RUP da atto che in data:

- che in data 13/04/2018 & stato pubblicato il bando di gara sul sito della Firenze Parcheggi S.p.A.;

- che in data 18/04/2018 & stato pubblicato I"avviso sulla GURI - V Serie Speciale;

- chein data 18/04/2018 & stato pubblicato I'avviso nei portali del Ministero dei Lavori Pubblici e dell’Osservatorio
della Regione Toscana;

- che in data 25 e 26/04/2018 sono stati pubblicati n. 2 avvisi su quotidiani locali e n. 2 avvisi sui quotidiani
nazionali;

- che per la procedura in oggetto I'aggiudicazione avviene mediante il criterio dell’offerta economicamente piu
vantaggiosa ai sensi dell’art. 95 del D.Lgs. 50/2016 s.m.i.;

Codice Fiscale - Partita IVA - Iscrizione Registro Imprese di Firenze: 03980970481 - Iscrizione REA CCIAA di Firenze N. 405501
Capitale Sociale € 25.595.157,50 interamente versato
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- che il termine per la presentazione delle offerte & stato il 24 maggio 2018 alle ore 16.30;

- cherisultano pervenuti n. 14 plichi entro il suddetto termine da parte dei seguenti operatori:

progr. Ragione Sociale PEC CIES protocollo data lotto n.
i Job Solution Soc. Coop a r.l. |jobsolution@arubapec.it 02085880561 0000768/18 |[23/05/2018 2
2 Miorelli Service S.p.A. miorelliservice@legalmail.it 00505590224 0000769/18 |23/05/2018 |1 (2
3 Consorzio Stabile Impero consorzioimpero@ pec.it 12614031008 0000772/18 |23/05/2018 (1 (2
4 |Soc. Coop Omega Service  |serviceomega@pec.it 04482740653 0000773/18 (23/05/2018 |1 |2
S  |Spazio 2001 S.r.l. $pazio2001sr @ legalmail it 0000775/18 (23/05/2018 |1 |2
6 Ecocleaner S.r.l. ecocleanersi@legalimal.it 06749000631 0000780/18 |[23/05/2018 2
7 Iprams Liguria S.r.l. ipramsliguria@legalmail.it 00349630103 0000781/18 (23/05/2018 |1 |2
8 Italiana Servizi S.p.A. servizi@ pec.playnet.it 04728400484 0000789/18 |24/05/2018 |1 (2
9 Aurea Servizi S.r.l. 0000790/18 |24/05/2018 2
10 |SGMS.rl consorziosgm@ legalmail.it 07921450636 0000791/18 |24/05/2018 |1 (2
11 |Czeta Soc. Coop cooplavoro@pec.cgn.it 04352200234 0000792/18 |24/05/2018 |1 (2
12 |ISS Italia A Barbato S.r.l. areiss@pec.it 00215860289 0000793/18 |24/05/2018 |1 (2
13 |ldealservice Soc. Coop gare@pec.idealservice.it 00223850306 0000798/18 |24/05/2018 |1

_ |14 |[CFT Coop gruppocft@pec.it 00764010484 0000800/18 |24/05/2018 |1 (2

| plichi sono stati conservati e custoditi in armadio ad accesso riservato e limitato.
Il RUP attesta che i plichi risultano idoneamente chiusi in conformita a quanto stabilito dalla lettera di invito.
Procede quindi alla loro apertura.
Plico n. 1) presentato dalla Job Solution Soc. Coop ar.l.
Il RUP prende atto che lo stesso € sigillato, compilato correttamente e contiene:

- Busta A — “Documentazione Amministrativa”;

- Busta B — “Offerta Tecnica”;

- Busta C - “Offerta Economica”;
Viene aperta la busta A contenente la documentazione amministrativa e verificata la conformita alla lettera di
invito dei documenti presentati.
Job Solution Soc. Coop a r.l. dichiara di partecipare al lotto 2.
Il RUP dispone di chiedere, ai sensi dell'art.83 co 9 d. Igs.50/2016 di richiedere un’integrazione della
documentazione amministrativa presentata, entro le ore 12.00 del giorno venerdi 01 giugno 2018, come segue:
- a. Fornire dichiarazione o idonea documentazione attestante I'iscrizione al Registro delle Imprese o
Albo provinciale delle Imprese artigiane ai sensi della |. 25 gennaio 1994, n. 82 e del d.m. 7 luglio 1997, n. 274
con appartenenza almeno alla fascia di classificazione “a” per il Lotto 2.
- b. Fornire idonea documentazione a comprova del fatturato globale medio annuo riferito agli ultimi

n.3 esercizi finanziari disponibili (2017, 2016, 2015).
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- C. Fornire idonea documentazione a comprova del possesso di sistema di gestione della qualita alla
norma UNI EN [SO09001:2015 (valido anche 9001:2008 fino a settembre 2018), idonea, pertinente e
proporzionata ai servizi di pulizia.
- d. Fornire idonea documentazione a comprova del possesso di sistema di gestione ambientale a UNI
EN ISO 14001 o registrazione EMAS idonea, pertinente e proporzionata ai servizi di pulizia.
La busta viene reinserita nel plico principale.
Plico n. 2) presentato dalla Miorelli Service S.p.A.
Il RUP prende atto che lo stesso € sigillato, compilato correttamente e contiene:

- Busta A — “Documentazione Amministrativa”;

- Busta B — “Offerta Tecnica”;

- Busta C - “Offerta Economica”;
Viene aperta la busta A contenente la documentazione amministrativa e verificata la conformita alla lettera di
invito dei documenti presentati.
Miorelli Service S.p.A. dichiara di partecipare al lotto 1 e 2.
La busta viene reinserita nel plico principale.
Plico n. 3) presentato dalla Consorzio Stabile Impero.
Il RUP prende atto che lo stesso é sigillato, compilato correttamente e contiene:

- Busta A— “Documentazione Amministrativa”;

- Busta B — “Offerta Tecnica”;

- Busta C - “Offerta Economica”;
Viene aperta la busta A contenente la documentazione amministrativa e verificata la conformita alla lettera di
invito dei documenti presentati.
Consorzio Stabile Impero dichiara di partecipare al lotto 1 e 2.
Il RUP dispone di chiedere, ai sensi dell’art.83 co 9 d. 1gs.50/2016 di chiedere di integrare la documentazione
amministrativa presentata, entro le ore 12.00 del giorno venerdi 01 giugno 2018, come segue:
- a. Fornire idonea documentazione a comprova dei requisiti di capacita economica, tecnica e
professionale in conformita ai punti 7.2 e 7.3 del disciplinare di gara, completi delle dichiarazioni del fatturato
globale medio annuo riferito all’anno 2017, non dichiarato nel DGUE.
- b.
La busta viene reinserita nel plico principale.

Plico n. 4) presentato dalla Soc. Coop Omega Service.



FIRENZE"®

/[

PARCHEGGI

Il RUP prende atto che lo stesso é sigillato, compilato correttamente e contiene:

- Busta A— “Documentazione Amministrativa”;

- Busta B — “Offerta Tecnica”;

- Busta C - “Offerta Economica”;
Viene aperta la busta A contenente la documentazione amministrativa e verificata la conformita alla lettera di
invito dei documenti presentati. Soc. Coop Omega Service dichiara di partecipare al lotto 1 e 2.
La busta viene reinserita nel plico principale.
Plico n. 5) presentato dalla Spazio 2001 S.r.l.
Il RUP prende atto che lo stesso € sigillato, compilato correttamente e contiene:

- Busta A — “Documentazione Amministrativa”;

- Busta B — “Offerta Tecnica”;

- Busta C - “Offerta Economica”;
Viene aperta la busta A contenente la documentazione amministrativa e verificata la conformita alla lettera di
invito dei documenti presentati. Spazio 2001 S.r.l. dichiara di partecipare al lotto 1 e 2.
La busta viene reinserita nel plico principale.
Plico n. 6) presentato dalla Ecocleaner S.r.l.
Il RUP prende atto che lo stesso é sigillato, compilato correttamente e contiene:

- Busta A— “Documentazione Amministrativa”;

- Busta B — “Offerta Tecnica”;

- Busta C - “Offerta Economica”;
Viene aperta la busta A contenente la documentazione amministrativa e verificata la conformita alla lettera di
invito dei documenti presentati. Ecocleaner S.r.l. dichiara di partecipare al lotto 2.
Il RUP dispone di chiedere, ai sensi dell’art.83 co 9 d. 1gs.50/2016 di chiedere di integrare la documentazione
amministrativa presentata, entro le ore 12.00 del giorno venerdi 01 giugno 2018, come segue:
- a. Fornire dichiarazione o idonea documentazione attestante l'iscrizione al Registro delle Imprese o
Albo provinciale delle Imprese artigiane ai sensi della |. 25 gennaio 1994, n. 82 e del d.m. 7 luglio 1997, n. 274
con appartenenza almeno alla fascia di classificazione “a” per il Lotto 2.
- b. Fornire idonea documentazione a comprova del fatturato globale medio annuo riferito agli ultimi

n.3 esercizi finanziari disponibili (2017, 2016, 2015).
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- C. Fornire idonea documentazione a comprova del possesso di sistema di gestione della qualita alla
norma UNI EN [SO09001:2015 (valido anche 9001:2008 fino a settembre 2018), idonea, pertinente e
proporzionata ai servizi di pulizia.
- d. Fornire idonea documentazione a comprova del possesso di sistema di gestione ambientale a UNI
EN ISO 14001 o registrazione EMAS idonea, pertinente e proporzionata ai servizi di pulizia.
La busta viene reinserita nel plico principale.
Plico n. 7) presentato dalla Iprams Liguria S.r.l.
Il RUP prende atto che lo stesso € sigillato, compilato correttamente e contiene:
- Busta A — “Documentazione Amministrativa”;
- Busta B — “Offerta Tecnica”;
- Busta C - “Offerta Economica”;
Viene aperta la busta A contenente la documentazione amministrativa e verificata la conformita alla lettera di
invito dei documenti presentati. [prams Liguria S.r.l. dichiara di partecipare al lotto 1 e 2.
La busta viene reinserita nel plico principale.
Plico n. 8) presentato dalla Italiana Servizi S.p.A.
Il RUP prende atto che lo stesso é sigillato, compilato correttamente e contiene:
- Busta A— “Documentazione Amministrativa”;
- Busta B — “Offerta Tecnica”;
- Busta C - “Offerta Economica”;
Viene aperta la busta A contenente la documentazione amministrativa e verificata la conformita alla lettera di
invito dei documenti presentati. Italiana Servizi S.p.A. dichiara di partecipare al lotto 1 e 2.
La busta viene reinserita nel plico principale.
Plico n. 9) presentato dalla Aurea Servizi S.r.l.
Il RUP prende atto che lo stesso € sigillato, compilato correttamente e contiene:
- Busta A— “Documentazione Amministrativa”;
- Busta B — “Offerta Tecnica”;
- Busta C - “Offerta Economica”;
Viene aperta la busta A contenente la documentazione amministrativa e verificata la conformita alla lettera di
invito dei documenti presentati. Aurea Servizi S.r.l. dichiara di partecipare al lotto 2.
La busta viene reinserita nel plico principale.

Plico n. 10) presentato dalla SGM S.r.l.
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Il RUP prende atto che lo stesso é sigillato, compilato correttamente e contiene:
- Busta A— “Documentazione Amministrativa”;
- Busta B — “Offerta Tecnica”;
- Busta C - “Offerta Economica”;
Viene aperta la busta A contenente la documentazione amministrativa e verificata la conformita alla lettera di
invito dei documenti presentati. SGM S.r.I. dichiara di partecipare al lotto 1 e 2.
La busta viene reinserita nel plico principale.
Plico n. 11) presentato dalla Czeta Soc. Coop
Il RUP prende atto che lo stesso € sigillato, compilato correttamente e contiene:
- Busta A — “Documentazione Amministrativa”;
- Busta B — “Offerta Tecnica”;
- Busta C - “Offerta Economica”;
Viene aperta la busta A contenente la documentazione amministrativa e verificata la conformita alla lettera di
invito dei documenti presentati. Czeta Soc. Coop dichiara di partecipare al lotto 1 e 2.
La busta viene reinserita nel plico principale.
Plico n. 12) presentato dalla ISS Italia A. Barbato S.r.l.
Il RUP prende atto che lo stesso é sigillato, compilato correttamente e contiene:
- Busta A— “Documentazione Amministrativa”;
- Busta B — “Offerta Tecnica”;
- Busta C - “Offerta Economica”;
Viene aperta la busta A contenente la documentazione amministrativa e verificata la conformita alla lettera di
invito dei documenti presentati. ISS Italia A. Barbato S.r.l. Coop dichiara di partecipare al lotto 1 e 2.
La busta viene reinserita nel plico principale.
Plico n. 13) presentato dalla Idealservice Soc. Coop
Il RUP prende atto che lo stesso é sigillato, compilato correttamente e contiene:
- Busta A— “Documentazione Amministrativa”;
- Busta B — “Offerta Tecnica”;
- Busta C - “Offerta Economica”;
Viene aperta la busta A contenente la documentazione amministrativa e verificata la conformita alla lettera di
invito dei documenti presentati. ldealservice Soc. Coop dichiara di partecipare al lotto 1.

La busta viene reinserita nel plico principale.
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Plico n. 14) presentato dalla CFT Coop
Il RUP prende atto che lo stesso € sigillato, compilato correttamente e contiene:

- Busta A — “Documentazione Amministrativa”;

- Busta B — “Offerta Tecnica”;

- Busta C - “Offerta Economica”;
Viene aperta la busta A contenente la documentazione amministrativa e verificata la conformita alla lettera di
invito dei documenti presentati. CFT Coop dichiara di partecipare al lotto 1 e 2.
La busta viene reinserita nel plico principale.
Alle ore 13.30 il RUP dichiara sospesa la seduta e dispone che i plichi vengano conservati e custoditi in armadio
ad accesso riservato e limitato, comunicando che la seduta riprendera dopo le ore 12.00 del giorno venerdi 01
giugno 2018 ovvero alla scadenza del termine per I'invio della documentazione integrativa richiesta con il
soccorso istruttorio, necessario all’integrazione della documentazione richiesta.
Alle ore 14.30 del 01/06/2018 presso la sede di Firenze Parcheggi, in seduta pubblica proseguiranno i lavori di
riscontro della documentazione amministrativa pervenuta a seguito di richiesta di documentazione integrativa;
a seguire la verifica della completezza dei documenti contenenti I’offerta tecnica (busta B).
Firenze Parcheggi S.p.A.
Maurizio Mugnai
Cristian Sassolini
Riccardo Starnini

(atto firmato in originale in data odierna presso Firenze Parcheggi)
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GARA EUROPEA A PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI PULIZIE DEGLI AMBIENTI DELLA
FIRENZE PARCHEGGI S.P.A. PER LA DURATA DI 18 MESI A DECORRERE DALLA SOTTOSCRIZIONE DEL CONTRATTO
CON POSSIBILITA’ DI RINNOVO ALLE MEDESIME CONDIZIONI — Lotto 1 CIG 7447158531 - Lotto 2 CIG
7447187D1D

Verbale seduta del 01/06/2018 per riscontro della documentazione pervenuta per la procedura aperta di cui al
D. Lgs. 50/2016 s.m.i., utilizzando il criterio dell’offerta economicamente pilu vantaggiosa di cui all’art. 95 dello
stesso Decreto.

Alle ore 12.00 il seggio di Procedura composto da Maurizio Mugnai Cristian Sassolini, Riccardo Starnini da avvio
ai lavori.

Riccardo Starnini svolge funzioni di segretario verbalizzante.

Il seggio di Procedura procede alla verifica della documentazione amministrativa ricevuta entro i termini previsti
da parte di tutti i concorrenti, verificando la conformita di tutta la documentazione presentata alla lettera di
invito.

Alle ore 13.30 il RUP dichiara sospesa la seduta e dispone che i plichi vengano conservati e custoditi in armadio
ad accesso riservato e limitato, comunicando che la seduta pubblica riprendera alle ore 14.30 con la commissione
giudicatrice.

Firenze Parcheggi S.p.A.

Maurizio Mugnai

Cristian Sassolini

Riccardo Starnini

(atto firmato in originale in data odierna presso Firenze Parcheggi)
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GARA EUROPEA A PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI PULIZIE DEGLI AMBIENTI DELLA
FIRENZE PARCHEGGI S.P.A. PER LA DURATA DI 18 MESI A DECORRERE DALLA SOTTOSCRIZIONE DEL CONTRATTO
CON POSSIBILITA’ DI RINNOVO ALLE MEDESIME CONDIZIONI — Lotto 1 CIG 7447158531 - Lotto 2 CIG

7447187D1D

Verbale seduta del 01/06/2018 per la verifica della completezza dei documenti contenenti I'offerta tecnica.

Alle ore 14.30 la commissione giudicatrice nelle persone del RUP Maurizio Mugnai, in qualita di Presidente e

Commissario interno; Giampiero Amberti e Roberto Cosi in qualita di Commissari, da avvio ai lavori.

Riccardo Starnini svolge funzioni di segretario verbalizzante.

Concluse le operazioni di apertura delle buste contenenti documentazione amministrativa Il presidente della

commissione, nella seduta odierna, dispone I"'ammissione al prosieguo della procedura di tutti gli operatori di

seguito indicati:

Ragione Sociale PEC C.F. protocollo data lotto n.

Job Solution Soc. Coop a r.l. |jobsolution@arubapec.it 02085880561 0000768/18 |23/05/2018 2
Miorelli Service S.p.A. miorelliservice@legalmail.it 00505590224 0000769/18 |(23/05/2018 |1 |2
Consorzio Stabile Impero consorzioimpero@pec.it 12614031008 0000772/18 |(23/05/2018 |1 |2
Soc. Coop Omega Service |[serviceomega@pec.it 04482740653 0000773/18 |(23/05/2018 |1 |2
Spazio 2001 S.r.l. spazio2001sri@legalmail.it 0000775/18 |(23/05/2018 |1 |2
Ecocleaner S.r.l. ecocleanersrl@legalmal.it 06749000631 0000780/18 |23/05/2018 2
Iprams Liguria S.r.l. ipramsliguria@legalmail.it 00349630103 0000781/18 |(23/05/2018 |1 |2
Italiana Servizi S.p.A. servizi@pec.playnet.it 04728400484 0000789/18 (24/05/2018 (1 |2
Aurea Servizi S.r.l. areaurea@pec.it 04191210402 0000790/18 [24/05/2018 2
SGM S.r.l. consorziosgm @legalmail.it 07921450636 0000791/18 (24/05/2018 (1 |2
Czeta Soc. Coop cooplavoro@pec.cgn.it 04352200234 0000792/18 |(24/05/2018 |1 |2
ISS Italia A. Barbato S.r.l. gareiss@pec.it 00215860289 0000793/18 [24/05/2018 (1 |2
Idealservice Soc. Coop gare@pec.idealservice.it 00223850306 0000798/18 [24/05/2018 |1

CFT Coop ruppocft@pec.it 00764010484 0000800/18 [24/05/2018 (1 |2

La commissione di gara da avvio alle operazioni di apertura delle buste contenenti

procedura in oggetto.

I'offerta tecnica per la

La commissione verifica la documentazione contenente |'offerta tecnica di tutte le imprese ammesse.

Alle ore 15.30 il RUP dichiara chiusa la seduta e dispone che i plichi vengano conservati e custoditi in armadio ad

accesso riservato e limitato.

Firenze Parcheggi S.p.A.

Maurizio Mugnai

Giampiero Amberti

Roberto Cosi

(atto firmato in originale in data odierna presso Firenze Parcheggi)
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GARA EUROPEA A PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI PULIZIE DEGLI AMBIENTI DELLA
FIRENZE PARCHEGGI S.P.A. PER LA DURATA DI 18 MESI A DECORRERE DALLA SOTTOSCRIZIONE DEL CONTRATTO
CON POSSIBILITA’ DI RINNOVO ALLE MEDESIME CONDIZIONI — Lotto 1 CIG 7447158531 - Lotto 2 CIG
7447187D1D

Verbale seduta riservata del 01/06/2018 per la valutazione dell’offerta tecnica.

Alle ore 15.30 la commissione giudicatrice nelle persone del RUP Maurizio Mugnai, in qualita di Presidente e
Commissario interno; Giampiero Amberti e Roberto Cosi in qualita di Commissari, da avvio ai lavori.

Riccardo Starnini svolge funzioni di segretario verbalizzante.

La Commissione preliminarmente delibera di valutare prima tutte le offerte tecniche appartenenti al lotton. 1, e
successivamente tutte le offerte tecniche appartenenti al lotto n. 2.

Tutto cio premesso la commissione da avvio alla lettura e alla valutazione dell’offerte tecniche del lotto n. 1 come

segue:

Lotto n. 1 - Plico n. 1) presentato dalla Miorelli Service S.p.A. la commissione, dopo attenta valutazione sulla

proposta tecnica, valuta quanto segue:
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- Tabella A:

Criterio di valutazione | Pesi Va_lor_e Valore Note
T.A attribuito | pesato
punteggio (P) (V) (PxV)
11 4 0,800 3,200
12 s | 0767 | 3,833
8 1,3 2 0,800 1,600 |Punteggio attribuito al concorrente
32 14 3 [ 0733 220
c 14
S 15 8 0,767 6,133
y
21 3 0,833 2,500
TOT. 25 | TOT. 19,467 TA L1 Miorelli
Valutazi
utazione 0,80
Commissario 1
1,3 Valutazione 4 g
Commissario 2
Valutaflong 0,80
Commissario 3
Valutazi
utazione o0
Commissario 1
12 Valu!afiong 0,70
Commissario 2
Valutaflong 0,80
Commissario 3
Valu!afione_ 0,80
Commissario 1
13 Valu!afiong 0,80
Commissario 2
Valutazione 0,80 Annotazioni: Sistema Informatico SI con accesso web per
Commissario 3 4 gestione appalto/personale; I'impresa propone con
Valutazione chiarezza un'offerta tecnica con dispositivi rispondenti alle|
cart 0,80 Bk g
Ci ol pr richieste.
14 Valu!afiong 0,70
Commissario 2
Valutaflong 0,70
Commissario 3
Valu!afione_ 0,80
Commissario 1
15 Valu!afiong 0,80
Commissario 2
Valutaflong 0,70
Commissario 3
Valu!afione_ 0,80
Commissario 1
21 Valu!afiong 0,80
Commissario 2
Valutaflong 0,90
Commissario 3
Tabella A
- Tabella B:
orin di : | Valore | Valore
T8 Criterio di valutazione | Pesi attribuito | pesato Note
punteggio (P) V) (PxV)
1,1 6 | 0767 | 460
-S 1,2 6 0,800 4,800 |Punteggio attribuito al concorrente
3 2,1 4 0,767 3,067
S 2,2 4 0,800 3,200
TOT. 20] TO1. [15,667 TB L1 Miorelli
Valutazione
Commissario 1 QD
1,1 Yaltazlone g 04
Commissario 2
Valuta_zione. 0,70
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1 0.80
12 Valutazione 0,90
Commissario 2
Valuta_zlane. 0,70
Commissario 3
: Annotazioni:
Valutazione
. 0,80
Commissario 1
Valutazione
2,1 )
Commissario 2 0.80
Valutazione
c 103 0,70
Valutazione
Commissario 1 QD
g, Valutazione 4 g
Commissario 2
Valuta_zione. 0,70
Commissario 3
Tabella B
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- Tabella C:

Valore | Valore

Criterio di valutazione i
T.C Pesi attribuito | pesato Note
punteggio (P) V) (Pxv) i ibuil
z 1 s 0,800 000 |PUnteasi attribuito al concorrente
)
3
'6 TOT. 5 TOT. | 4,000 TC L1 Miorelli
Valuta_zlone_ 0,80
Commissario 1
1,1 Valuta_zlone_ 0,80 Annotazioni:
Commissario 2
Valutaflong 0,80
Commissario 3
Tabella €

- Tabella D:

Criterio di valutazione| Pesi Va.lur.e Valore Note
attribuito | pesato
e v [exw)
11 5 0,633 3,167
1,2 5 0,733 3,667 |Punteggio attribuito al concorrente
13 5 0,700 3,500
14 s | 0833 4167
TOT. 20 [ ToT. [14,500 TD L1 Miorelli
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
[« issario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3

5!
o

Criterio

1,

N
o
N
=)

0,80 Annotazioni: Non & stato inserito I'elenco dei macchinari
dedicati all'applto; 1.4 risparmio detergenti mediante|
0,70 dosatori meccanici a bordo macchina.

1,

w
o
N
=)

1,

>
°
N
=)

Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata Miorelli Service S.p.A. & pari a 53,633.

Lotto n. 1 - Plico n. 2) presentato dalla Consorzio Stabile Impero la commissione, dopo attenta valutazione sulla

proposta tecnica, valuta quanto segue:
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- Tabella A:

Valore | Valore
T.A Criterio di valutazione | Pesi attribuito | pesato Note
punteggio e v [ew
11 4 | 0500 | 2,000
12 s | 0567 | 283
2 13 2 | 0567 1,133 |Punteggio attribuito al concorrente
L 14 3 [ 0533 | 1600
S 15 8 | 0533 4,267
21 3 7 0600 15800
TOT. 25| Tot. 13,633 TA L1 CSimpero
Viluta.llone_ 0,50
Commissario 1
Valutazione
11 Commissario 2 050
Viluta.llone_ 0,50
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1 050
Valutazione
12 Commissario 2 050
Viluta.llone_ 0,60
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1 050
13 Yautazlone g gy
Commissario 2
Valutazione 0,60
Commissario 3 d Annotazioni: Non hanno presenza sul territorio, nemmeno|
Valutazione 0,50 magazzino.
Commissario 1
1,4 Yautazlone g gy
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Comnmissario 1 030
15 Valutazione -, o,
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 050
Valutazione
Commissario 1 030
2, Valutazione -, g,
Commissario 2
\:alutamne 070
Tabella A
reria di " | Valore | Valore
7. | Criterio di valutazione| Pesi| .t pesato Note
punteggio e v |eEw
11 6 | 0567 | 3,400
2 12 6 0,567 3,400 [Punteggio attribuito al concorrente
] 21 4 [ 0567 | 2,267
S 2,2 4 0,567 | 2,267
TOT. 20] ToT. [11,333 T8 L1 CSimpero
Valutazione
Commissario 1 QD
Valutazione
L1 commissario2 | %60
Valutazione
Commissario 3 0.c0
Valutazione
Commissario 1 %%°
Valutazione
1,2 X
Commissario 2 ey
e | o
Annotazioni: assenza di struttura sul territorio
Valutazione
. N 0,50
Commissario 1
g Valutazione g gy
Commissario 2
Valu(aflnne 0,60
Commissai
Valutazione
Commissario 1 QD
Valutazione
22 commissario2 %%
xalutillone 0,60
Tabella B
Valore | Valore
T.C Criterio di valutazione Pes|| attribuito | pesato Note
e v [ew
= 11 5 0900 450 gelo attributo al
ot
=
S TOT. 5 | TOT. 4,500 TC L1 CSimpero
Valu(aflone_ 0,80
Commissario 1
11 Valutazione 0,90 Annotazioni: Utilizzano sistema di ricircolo dell'acqua su|
*" Commissario2 lavasciuga
‘\{alu(aflone— 1,00

Tabella C
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- Tabella D:

Valore | Valore
attribuito | pesato
punteggio @] m v

11 5 0,833 4,167

Criterio di valutazione | Pesi

=
o

12 s | 0833 4,167 |Punteggio attribuito al concorrente
13 s | 0833 4167
14 s T o767 383
ToT. 20 Tot. [16,333 TD L1 CSimpero
Valutazione
Commissario 1
1, Vlutazione g gy
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1

Criterio

0,80

0,90

0,80

Valutazione
12 Commissario 2 080
Valutazione

Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
13 Commissario 2 080
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
14 Commissario 2 070
Valutazione
Commissario 3

0,90
Annotazioni: assenza elenco macchinari
0,80

0,90

0,80

0,80

Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata Consorzio Stabile Impero ¢ pari a 45,800.

Alle ore 17.05 il RUP dichiara sospesa la seduta e dispone che i plichi vengano conservati e custoditi in armadio
ad accesso riservato e limitato, comunicando che la seduta riprendera il giorno 05/06/2018 alle ore 11.00.
Firenze Parcheggi S.p.A.

Maurizio Mugnai

Giampiero Amberti

Roberto Cosi

(atto firmato in originale in data odierna presso Firenze Parcheggi)
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GARA EUROPEA A PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI PULIZIE DEGLI AMBIENTI DELLA
FIRENZE PARCHEGGI S.P.A. PER LA DURATA DI 18 MESI A DECORRERE DALLA SOTTOSCRIZIONE DEL CONTRATTO
CON POSSIBILITA’ DI RINNOVO ALLE MEDESIME CONDIZIONI — Lotto 1 CIG 7447158531 - Lotto 2 CIG
7447187D1D

Verbale seduta riservata del 05/06/2018 per la valutazione dell’offerta tecnica.

Alle ore 11.00 la commissione giudicatrice nelle persone del RUP Maurizio Mugnai, in qualita di Presidente e
Commissario interno; Giampiero Amberti e Roberto Cosi in qualita di Commissari, da avvio ai lavori.

Riccardo Starnini svolge funzioni di segretario verbalizzante.

Tutto cid premesso la commissione da avvio alla lettura e alla valutazione dell’offerta tecnica come segue:

Lotto n. 1 - Plico n. 3) presentato dalla Soc. Coop Omega Service la commissione, dopo attenta valutazione sulla

proposta tecnica, valuta quanto segue:

i di .| Vvalore | valore
T.A Criterio di valutazione Pes:l attribuito | pesato Note
punteggio el © [ew
11 4 0433 1733
12 5 0,433 2,167
2 13 2 0367 0,733 [Punteggio attribuito al concorrente
2 14 3 0767 2,300
S 15 8 0,567 4,533
21 3 0,700 2,100
TOT. 25| ToT. [13,567 TA L1 Omega Service
Valutazione
Commissario 1 2
11 Valutazione 0,50
Commissario 2
valutafmne. 0,40
;"
0,40
0,50
valutafmne. 0,40
C io
Valutazione
Commissario 1 %4°
13 valutafmne. 0,30
Commissario 2
Valutazione 0,40

Ce io3 ioni: non dichiara presenza sul territorio nemmeno|
Valutazione futura
0,
Commissario 1
Valutazione

Valutazione
Commissario 1
Valutazione
21 commissario2 | %
Valutazione
o3

Tabella A
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- Tabella B:

| valore [ valore
1. g|Criterio divalutazione | esi| _ %0 | 20 Note
punteggio e W [ew
11 6 | 0600 | 3,600
2 12 6 | 0600 | 3600 |Punteggio attribuito al concorrente
i 2,1 4] 0600 | 2400
S 2.2 4 0,600 2,400
ToT. 20| TOT. [12,000 TB L1 Omega Service
Valutazione T
Commissario 1
1,1 Valutazione o o
Commissario 2
Zaluu_xlane_ oo
Valutazione |
Commissario 1
Valutazione
12 Commissario 2 | %%
Valutazione
;s 3 0,60
Valutazione
Commissario 1| %0
Valutazione
21 Commissario 2 0
\r/alumlone 060
Valutazione T
Commissario 1
5,z Valutazione o
Commissario 2
Zaluu_xlane_ oo
Tabella B
| valore [ valore
1. ¢|Criterio di valutazione ns.l attribalto | pesato Note
punteggio (P) v (Pxv) "
2 11 5 053 | 2667 e attribuito al
T
S ToT. 5 | TOT. | 2,667 TC L1 Omega Service
Valuu.xmne. 0,60
Commissario 1
1 Valutazione o050 Annotazioni:
Commissario 2
\r/alumlone 050
Tabella C

- Tabella D:

T Valore | Valore
7. pCriterio divalutazione | pesi| Sl | 1200 Note
puntegglo @] @ [
11 5 15 0,600 3,000
e 12 5 [ 0600 3000 |Punteggio attribuito al concorrente
2 13 s [ 0600 3000
S 14 s 0,600 3,000
ToT. 20| vor. [12,000 TD L1 Omega Service
Valutazione
Commissario1 %%
1 Veltatione o g,
Commissario 2
Valutazione
.. 3 060
Valutazione o
Commissario 1
1,2 Valutazione
Commissario 2
Xalmafmne. s 0,60
Valutazione elenco macchinari generico (battitappeti)
0,60
Commissario 1
1,3 Valutatione - g,
Commissario 2
:llutnlone 060
Valutafmne. 0,60
Commissario 1
1,4 Volutazione
Commissario 2
Valutazione
< 3 060

Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata Soc. Coop Omega Service € pari a 40,233.

Lotto n. 1 - Plico n. 4) presentato dalla Spazio 2001 S.r.l. la commissione, dopo attenta valutazione sulla proposta

tecnica, valuta quanto segue:
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- Tabella A:

T Valore | valore
1. aCriterio di valutazione pes.| attibutto | pesate Note
puntegglo e v [ew
11 0,500 2,000
12 s [ 0500 | 2,500
2 13 2 [ 0500 | 1,00 |Punteggio attribuito al concorrente
2 14 3 [ 0800 | 2400
S 15 8 [ 0567 | 4533
2,1 3 0700 | 2100
ToT. 25| vor. [14,533 TA L1 Spazio 2001
Valutazione
Commissario 1 *%°
1 Veltatione o,
Commissario 2
Xalmnmne 0,60
Valutazione o
Commissario 1
Valutazione
12 Commissario 2 %4
Valvufmne. 0,60
c
Valutazione o ¢
Commissario 1
Valutazione
13 Commissario 2 %°
Valutazione
Commissario3 i non dichiara presenza sul territorio nemmeno
Valutazione T futura
Commissario 1
14 Valvufmne 0,80
Commissario 2
Valutazione - g
Valutazione
Commissario1 %%
15 Vutatione o g,
Commissario 2
Xalmnmne 0,60
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
21 commissario 2 70
Xaluufmne. 0,70
Tabella A
terio di ) Valore | valore
1. | Criterio di valutazione| Pesi| "ot | 2O Note
punteggio ® v W
11 6 15 0,600 3,600
2 12 6 [ 0800 | 3600 |Punteggio attribuito al concorrente
2 21 4 [ 0600 | 2400
S 22 4 0,600 2,400
TOT. 20 vor. [12,000 T8 L1 Spazio 2001
Valun.unne. 0,60
Commissario 1
Valutazione
11 Commissario2 | %0
Valutazione | o o
c
Valutazione
Commissario 1 | %%
1,2 Valutazione 1 4
Commissario 2
\'{alun.unne. 0,60
Valutazione
Commissario1 | €0
Valutazione
21 X
Commissario2 | %%
Valutazione |, ¢,
Valun.unne. 0,60
Commissario 1
2, Valutazione g gy
Commissario 2
\r{ilutazlone o
Tabella B
Valore | Valore
1. ¢|Criterio di valutazione P!sll m”bulmlpmm Note
punteggio @] v |ew
= 11 5 0567 2833 g attribuito al
g
S ToT. s | Tor. | 2,833 TC L1 Spazio 2001
Valutazione
Commissario 1 %0
Valutazione g o1 annotazioni:
Commissario 2
Valutazione
. 3 060
Tabella C
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- Tabella D:

Valore | Valore
attribuito | pesato
punteggio e W [ew
11 5 | 053 2667
12 5 [ 0533 2667 |Punteggio attribuito al concorrente
5 7 053 2667
14 5 [ 0533 2667
Tor. 20] Tor. [10,667 TD L1 Spazio 2001
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
" Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1

Criterio di valutazione| Pesil Note

=
°

Criterio

e
8

Valutazione

** Commissario 2
Valutazione Annotazioni: Esisite elenco macchinari senza specifiche e
Commissario 3 quantita cadauno, inoltre & presente macchina per pulizia
Valutazione bagnia schiuma, ma i serivizi igienici non sono oggetto del
Commissario1 presente appalto
Valutazione

"> Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione

** Commissario 2
Valutazione
Commissario 3

Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata Spazio 2001 S.r.l. & pari a 40,033.

Alle ore 12.50 il RUP dichiara sospesa la seduta e dispone che i plichi vengano conservati e custoditi in armadio
ad accesso riservato e limitato, comunicando che la seduta riprendera il giorno 07/06/2018 alle ore 09.00.
Firenze Parcheggi S.p.A.

Maurizio Mugnai

Giampiero Amberti

Roberto Cosi

(atto firmato in originale in data odierna presso Firenze Parcheggi)
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GARA EUROPEA A PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI PULIZIE DEGLI AMBIENTI DELLA
FIRENZE PARCHEGGI S.P.A. PER LA DURATA DI 18 MESI A DECORRERE DALLA SOTTOSCRIZIONE DEL CONTRATTO

CON POSSIBILITA’ DI RINNOVO ALLE MEDESIME CONDIZIONI — Lotto 1 CIG 7447158531 - Lotto 2 CIG
7447187D1D

Verbale seduta riservata del 07/06/2018 per la valutazione dell’offerta tecnica.

Alle ore 09.00 la commissione giudicatrice nelle persone del RUP Maurizio Mugnai, in qualita di Presidente e
Commissario interno; Giampiero Amberti e Roberto Cosi in qualita di Commissari, da avvio ai lavori.

Riccardo Starnini svolge funzioni di segretario verbalizzante.

Tutto cid premesso la commissione da avvio alla lettura e alla valutazione dell’offerta tecnica come segue:

Lotto n. 1 - Plico n. 5) presentato dalla Iprams Liguria S.r.l. la commissione, dopo attenta valutazione sulla proposta

tecnica, valuta quanto segue:

- Tabella A:

1. a|Criterio di valutazione Pesl| attribuito | pesat Note

o
nnnnn ggio @l v e
4 [ 0567 | 2267

12 5 | 0567 | 283
13 2 | 0533 1,067 |Punteggio attribuito al concorrente
14 0533 | 1,600

Criterio

0567 | 4533
3| 0700 2100
25| vor. [1a,400 TA L1 Iprams Liguria

i non hanno sede locale

Tabella A




FIRENZE"®

PARCHEGGI

- Tabella B:

ario di ; Valore | Valore
T.8 Criterio di valutazione | Pesi attribuito | pesato Note
el w [ew
11 6 0,700 | 4,200
2 12 6 | 0700 4,200 |Punteggio attribuito al concorrente
2z 21 4 0,700 2,800
S 22 4 0,700 2,800
ToT. 20 [ Tor. [14,000 T8 L1 Iprams Liguria
Valutazione
Commissario 1 %7°
11 Valutazione 0,70
Commissario 2
Valutazione
Commissariod %79
Vﬂ||l(ﬂ¥lnr|e. 0,70
Commissario 1
1, Valutazione 1, 5,
Commissario 2
Valutazione 0,70
o3
Valutazione
Commissario 1 %7°
21 Valutazione 0,70
Commissario 2
Valutazione
c issario 3 0,70
Vﬂ||l(ﬂ¥lnr|e. 0,70
Commissario 1
Valutazione
22 Commissario2 | %70
Valutazione 0,70
o3
Tabella B
Valore | Valore
T.C Criterio di valutazione| Pesi attribuito | pesato Note
e W [ o attribai
= 11 5 0700 3500 8lo attribuito 2l
]
5 TOT. 5 TOT. | 3,500 TC L1 Iprams Liguria
Valutazione
Commissario 1 Q0
1, Valtazione o000 annotazioni:
Commissario 2
Valutazione 0,70
o3
Tabella €
| Valore | Valore
T.D Criterio di valutazione| FES|| attribuito | pesato Note
punteggio e v [eEw
11 5 7 0700 | 3,500
E 12 5 0,700 3,500 |Punteggio attribuito al concorrente
3 13 s 0700 | 3,500
S 14 5 0,700 3,500
TOT. 0 [ Tor. [14,000 TD L1 Iprams Liguria
Valutaflona. 0,70
Commissario 1
1 Yautazione 45,
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 o
Valutazione
Commissario 1 o7
Valutazione
12 Commissario 2 o7
Valutazione 0,70
Commissario 3
Annotazioni:
Valutazione 0.70
Commissario 1 Y
Valutazione
13 Commissario 2 o7
Valutazione
Commissario 3 o2
Valutaflona. 0,70
Commissario 1
1, Valutaflona. 0,70
Commissario 2
Valutaflona. 0,70
;"
Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata lprams Liguria S.r.l. & pari a 45,900.
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Lotto n. 1 - Plico n. 6) presentato dalla Italiana Servizi S.p.A. la commissione, dopo attenta valutazione sulla
proposta tecnica, valuta quanto segue:

- Tabella A:

T Valore | Valore
7. a|Criterio di valutazione m.| attribuito | pesato Note
punteggio @ v [ew
11 0,833 3,333
12 5 | 0767 | 3833
o 13 2 0800 1600 |Punteggio attribuito al concorrente
3 14 3| 083 | 2500
S 15 8 0,733 5,867
21 3 0,800 2,400
TOT. 25| 7Tor. 19,533
Valutazione | )
Commissario 1
Valutazione
1 commissario2 %0
zaluuzmne 0,80
Commissario1 %)
1 Yautazone g5
Commissario 2
Valutazione
Commissario3 ®7°
Commissario1 0
Valutazione
13 commissario2 %0
Valutazione o35  annotationi: Intervento straordinario  di ino
situazione attuale con personale dedicato, addetto a
on® 00| disposizione in fascia oraria sotto forma di presidio
Commissario 1
1,4 Yolutazone g g
Commissario 2
Valutazione g,
Commissario1 | 0
Valutazione
15 commissario2  %7°
Valutazione
Commissario3 50
Commissario1 %)
Valutazione
21 commissario2  %7°
zaluuzmne 0,80
Tabella A

- Tabella B:

Valore | Valore
1. g|Criterio di valutazione Pes|| mrmm‘,hgnm Note
punteggio @] @ [ew
11 6 | 0733 | 4400
2 12 6 | 0767 | 4,600 |Punteggio attribulto al concorrente
3 21 47 073 293
S 22 4 " 0733 | 2933
TOT. 20] Tor. [14867 T8 L1 Italiana Servizi
Valutazione [

Commissario 1
1 Valutazione

Com ario 2
Valutazione
e 5 080
Valutazione |
Commissario 1

1,2 Valutazione 1454
Commissario 2
Valutazione
e 5 080

Valutazione
Commissario 1
1 Valutazione

2! Commissario2 | 70

Valutazione

Commissario3 | %80

Valutazione |

Commissario 1

Valutazione
22 o o2 070

Valutazione

. 5 080

Tabella B
[ valore | valore

7. | Criterio di valutazione | Pesi| R0 | 20 Note
5 punteggio (:)l O(:gu 'f,";:g agio attribuito al
= 3 X X
S ToT. 5 | ToT. | 4,000 TC L1 Italiana Servizi

Valutazione

Commissario 1 %%
1,1 Valutazione 0,80 Annotazioni:

Commissario 2

Zﬂluli.llﬂn!. 0,80

Tabella C
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- Tabella D:

[ valore | valore
1. p|Criterio di valutazione | Pesi| _ SC | PO Note
punteggio @] v [ew
11 5 [ 0767 | 383
2 12 s [ 0767 | 3833 |Punteggio attribuito al concorrente
2 13 5 [ 080 | 4000
S 14 s [ o867 | 4333
ToT. 20 [ TOT. |16,000 TD L1 Italiana Servizi
Valutazione
Commissario 1 7°
11 Valun.mme. 70
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 | %%°
Valutazione
Commissario 1 *°
Valutazione
12 commissario2 | %7°
Valutazione o
c 3 > ioni: I'impresa offre ulteriore macchina per pulizial
Valutazione fra battiruota postiauto 1,4
0,90
Commissario 1
Valutazione
13
Commissario 2 7°
Valutazione
r 5 080
Valun.mme. 0,9
Commissario 1
14 Valun.mme. 0,80
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 | %%°
Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata Italiana Servizi S.p.A. & pari a 54,400.

Alle ore 11.20 il RUP dichiara sospesa la seduta e dispone che i plichi vengano conservati e custoditi in armadio
ad accesso riservato e limitato, comunicando che la seduta riprendera il giorno 12/06/2018 alle ore 14.30.
Firenze Parcheggi S.p.A.

Maurizio Mugnai

Giampiero Amberti

Roberto Cosi

(atto firmato in originale in data odierna presso Firenze Parcheggi)
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GARA EUROPEA A PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI PULIZIE DEGLI AMBIENTI DELLA
FIRENZE PARCHEGGI S.P.A. PER LA DURATA DI 18 MESI A DECORRERE DALLA SOTTOSCRIZIONE DEL CONTRATTO

CON POSSIBILITA’ DI RINNOVO ALLE MEDESIME CONDIZIONI — Lotto 1 CIG 7447158531 - Lotto 2 CIG
7447187D1D

Verbale seduta riservata del 12/06/2018 per la valutazione dell’offerta tecnica.

Alle ore 14.30 la commissione giudicatrice nelle persone del RUP Maurizio Mugnai, in qualita di Presidente e
Commissario interno; Giampiero Amberti e Roberto Cosi in qualita di Commissari, da avvio ai lavori.

Riccardo Starnini svolge funzioni di segretario verbalizzante.

Tutto cid premesso la commissione da avvio alla lettura e alla valutazione dell’offerta tecnica come segue:

Lotto n. 1 - Plico n. 7) presentato dalla SGM S.r.l. la commissione, dopo attenta valutazione sulla proposta tecnica,

valuta quanto segue:

- Tabella A:

P N .| Valore [ Valore
T.A Criterio di valutazione)| Pes|| attribuito | pesato
@ v [ew
4 0,333 1,333

Note

0,333 1,667
0,400 0,800 [Punteggio attribuito al concorrente
0,467 1,400
0,433 3,467
0,700 2,100
Tor.[10,767 TAL1SGM

o
b

Tabella A
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- Tabella B:

e g ) T Valore | valore
1.8 Criterio di valutazione| Pesi attribuito | pesato Note
punteggio e w [rw
11 6 0,700 4,200
e 1,2 6 0,700 4,200 [Punteggio attribuito al concorrente
K] 21 4 [ 0700 | 2800
S 22 4 7 0700 2800
ToT. 20| TOT. 14,000 T8 L1 SGM
Valutazione o
Commissario 1
Valutazione
11 commissario2 | 70
Valutazione o
Commissario 3
Valutazione
Commissario1 | *7°
1, Valutazione 1 5,
Commissario 2
Valutazione o
Commissario 3 -
Annotazioni:
Valutazione 0,70
Commissario1 "
2,0 Valutazione 454
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 %7°
Valutazione 0
Commissario 1
Valutazione
22 Commissario2 | %7°
\r{llutlflon% 0,70
Tabella B
Valore | Valore
7. ¢|Criterio di valutazione| pesi| i | 200 Note
punteggio el v e
g 11 5 | o767 | 383 aslo attribulto al
53
5 Tor. 5| Tor. | 3,833 TC L15GM
Valutazione
Commissario1 | %80
1,1 Valtazione o001 annotazioni:
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 | %80
Tabella C
rerio di . T Valore [ Valore
T.0 Criterio di valutazione| Pesi attribuito | pesato Note
punteggio @ v [ (pxv)
11 5 0,700 3,500
= 12 5 0,700 | 3,500 |Punteggio attribuito al concorrente
8 13 5 ] 0700 | 350
S 14 s 0,767 3,833
TOT. 20 | TOT. 14,333 TD L1 SGM
Valutazione
Commissario 1 %7°)
1, Volutatione o5,
Commissario 2
Valutazione
Commissario3  %7°)
Valutazione o |
Commissario 1
Valutazione
12 Commissario2 | 70
Valutazione 79| annotazioni: Offrono sistema di decantazione e recupero
: delle acque filtrate per riutilizzo, senza specificare il luogo|
Valutazione ¢ 55| el posizionamento
Commissario1 % po:
1,3 Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario3  %7°)
Valutazione |
Commissario 1
Valut: ne
14 commissario 2 | %)
Valutazione - o
Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata SGM S.r.l. & pari a 42,933.
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Lotto n. 1 - Plico n. 8) presentato dalla Czeta Soc. Coop la commissione, dopo attenta valutazione sulla proposta

tecnica, valuta quanto segue:

- Tabella A:

Criterio di valutazione | Pesi Va_lor_e Valore Note
T.A attribuito | pesato
punteggio (P) (v) (PxV) |
il 4 0,800 3,200
0,800 4,000
0,800 1,600 |Punteggio attribuito al concorrente
0,800 2,400
0,933 7,467
0,900 2,700
TOT. 21,367 TA L1 Czeta

Criterio
-
=
Wl W,

TOT.
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
1,4 . 0,80

Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
15 Valuta_zione_ 0,90
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3

N
o)

0,80 Annotazioni: Manca presenza sul territorio, organizzazione
del lavoro nelle fasce orarie notturne minimo impatto
0,80 interferenza con attivita parcheggi

0,80

1,00

0,90

0,90

2,

N

0,90

0,90

Tabella A

- Tabella B:

Valore | Valore
attribuito | pesato
punteggio (P) (V) (Pxv) |
11 6 0,800 4,800
1,2 6 0,800 4,800 |Punteggio attribuito al concorrente
2,1 4 0,800 3,200
2,2 4 0,800 3,200
TOT. 20| ToT. [16,000 T8 L1 Czeta
Valutagong 0,80
Commissario 1
11 Valutafione' 0,80
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3

Criterio di valutazione| Pesi

Note

=
©

Criterio

0,80

0,80

1,

N

0,80
0,80
Annotazioni:
0,80
2,1 0,80
0,80
0,80

2,

N

0,80

0,80

Tabella B
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- Tabella C:

Criterio di valutazione| Pesi Valore | Valore Note
T.C attribuito | pesato
punteggio (P) (V) (PxV)
z 1 5 0,667 3333 Punteggio al concorrente
9]
3
5 TOT. 5 | TOT. | 3,333 TC L1 Czeta
Valutaflong 0,70
Commissario 1
11 Valutaflong 0,60 Annotazioni:
Commissario 2
Valutaflong 0,70
Commissario 3
Tabella C

- Tabella D:

Criterio di valutazione| Pesi Va_lor_e Valore Note
attribuito | pesato
punteggio (P) (V) (PxV)
i 5 0,767 3,833
1.2 5 0,800 4,000 |Punteggio attribuito al concorrente
S| 5 0,800 4,000
14 5 0,833 4,167
ToT. 20 [ ToT. [16,000 TD L1 Czeta
Valuta_zlone_ 0,80
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
12 Valuta_zlane_ 0,80
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
1,4 Valutazione o g,
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 0,80

5
o

Criterio
oy

0,70

0,80

0,80 Annotazioni: fornisce oltre dotazione minima, macchina
lavascalemobili, e una spazzatrice con uomo a bordo e tre|
0,80 furgoni

i

w

0,80
0,80

0,90

Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata Czeta Soc. Coop & pari a 56,700.

Alle ore 16.40 il RUP dichiara sospesa la seduta e dispone che i plichi vengano conservati e custoditi in armadio
ad accesso riservato e limitato, comunicando che la seduta riprendera il giorno 14/06/2018 alle ore 14.30.
Firenze Parcheggi S.p.A.

Maurizio Mugnai

Giampiero Amberti

Roberto Cosi

(atto firmato in originale in data odierna presso Firenze Parcheggi)
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GARA EUROPEA A PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI PULIZIE DEGLI AMBIENTI DELLA
FIRENZE PARCHEGGI S.P.A. PER LA DURATA DI 18 MESI A DECORRERE DALLA SOTTOSCRIZIONE DEL CONTRATTO
CON POSSIBILITA’ DI RINNOVO ALLE MEDESIME CONDIZIONI — Lotto 1 CIG 7447158531 - Lotto 2 CIG

7447187D1D

Verbale seduta riservata del 14/06/2018 per la valutazione dell’offerta tecnica.

Alle ore 14.30 la commissione giudicatrice nelle persone del RUP Maurizio Mugnai, in qualita di Presidente e
Commissario interno; Giampiero Amberti e Roberto Cosi in qualita di Commissari, da avvio ai lavori.

Riccardo Starnini svolge funzioni di segretario verbalizzante.

Tutto cid premesso la commissione da avvio alla lettura e alla valutazione dell’offerta tecnica come segue:

Lotto n. 1 - Plico n. 9) presentato dalla ISS Italia A. Barbato S.r.l. la commissione, dopo attenta valutazione sulla

proposta tecnica, valuta quanto segue:

- Tabella A:

T.A

Criterio di valutazione

Pesi

Valore
attribuito

Valore
pesato

Note

punteggio

(P)

(v)

(PxV)

Criterio

1,1

12

13

14

15

2l

Wi w N

0,600

" 0767
" 0800
" 0,700
" 0,700
0800

2,400
3,833
1,600
2,100
5,600
2,400

Punteggio attribuito al concorrente

TOT.

~
1

TOT. 17,933

TA L1 ISS Italia

1,

N

,

N

1,

w

,

>

1,

w

2,

o

Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3

Annotazioni: hanno sede operativa a Livorno, sono presenti

in Toscana, non a Firenze

Tabella A
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- Tabella B:

e di : .| Valore | Valore
T8 Criterio di valutazione | Pesi attribuito | pesato Note
punteggio (P) (V) (PxV)
L 6 0,800 4,800
-8 1,2 6 0,800 4,800 |Punteggio attribuito al concorrente
v
2 21 4 0,800 3,200
b v
S 2,2 4 0,800 3,200
TOT. 20 [ TOT. [16,000 TB L1 1SS Italia
Valutazione
Commissario 1 2.2
11 Valutaflong 0,80
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 .2
Valutaflong 0,80
Commissario 1
Valutazione
12 Commissario 2 %%°
Valutaflong 0,80
Commissario 3
Annotazioni:
Valutazione 0.80
Commissario1 "
21 Valutaflong 0,80
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 .2
Valutaflong 0,80
Commissario 1
Valutazione
22 Commissario 2 %%°
Valutaflanﬁ 0,80
Commissario 3
Tabella B
- Tabella C:
T . .| Valore | Valore
Criterio di valutazione | Pesi - Note
T.C attribuito | pesato
punteggio (P) (V) (PxV) . -
1=} Punteggio attribuito al concorrente
2 11 5 0700 3500 &8
[
k= A
G TOT. 5 TOT. 3,500 TC L1 ISS Italia
Valutazione
. . 0,70
Commissario 1
Valutazione L
1,1 S 0,70 Annotazioni:
Commissario 2
Valutazione
. . 0,70
Commissario 3

Tabella C
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- Tabella D:

D Criterio di valutazione| Pesi at\'/:::glrjieto ::l::z Note

punteggio (P) (V) (PxV)

1,1 5 0,700 3,500

1,2 s T 0,700 3,500 |Punteggio attribuito al concorrente

13 s | 0700 | 3500

1,4 s | 0700 @ 3,500

TOT. 20 | TOT. [14,000 TD L1 ISS ltalia
Valutazione

Commissario 1
Valutazione

Commissario 2

Valuta.zmne. 0,70

Commissario 3
Valutazione

Commissario 1

12 Valuta.zione. 0,70

Commissario 2
Valutazione

Commissario 3
Valutazione

Commissario 1

13 Valuta.zione. 0,70

Commissario 2
Valutazione

Commissario 3
Valutazione

Commissario 1

1,4 Valuta.zione. 0,70

Commissario 2
Valuta.zmne. 0,70
Commissario 3

Criterio

0,70

0,70

0,70

Annotazioni:
0,70

0,70

0,70

Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata ISS Italia A. Barbato S.r.l. & paria 51,433.

Lotto n. 1 - Plico n. 10) presentato dalla Idealservice Soc. Coop la commissione, dopo attenta valutazione sulla

proposta tecnica, valuta quanto segue:



PARCHEGGI

- Tabella A:

Valore | Valore
Criterio di valutazione i
T.A Pesi attribuito | pesato Note

punteggio (P) (V) (PxV)
1,1 0,700 2,800
12 0,800 4,000
1,3 0,800 1,600 |Punteggio attribuito al concorrente
1,4 0,800 2,400
15 0,900 7,200
2,1 0,800 2,400

Criterio

[N RIVERINRITREN

N
w

TOT. TOT. [20,400 TA L1 Idealservice

Valutazione
Commissario 1
Valutazione
1,1 o 0,70
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
12 VaIuta.zione. 0,80
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
13 VaIuta.zione. 0,80
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
1,4 VaIuta.zione. 0,80
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
1,5 o 0,90
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
21 VaIuta.zione. 0,80
Commissario 2
Valutazione
C i io3

0,70

0,80

0,80

0,80

0,80 Annotazioni: non sono presenti sul territorio; offrono
servizio di  presidio disponibile in  parcheggio,
0,80 organizzazione del servizio in fascia oraria serale/notturna

0,80

0,90

0,90

0,80

0,80

Tabella A
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- Tabella B:

Valore | Valore
Criterio di valutazione i
T.B Pesi attribuito | pesato Note
punteggio (P) (V) (PxV)
1,1 6 0,800 4,800
¥
-g 1,2 6 0,800 4,800 [Punteggio attribuito al concorrente
2 2,1 4 0,800 | 3,200
= ¥
S 22 4 0,800 3,200
TOT. 20 [ TOT. [16,000 TB L1 Idealservice
Valuta.zlone. 0,80
Commissario 1
11 Valuta.zlone. 0,80
Commissario 2
Valutazione
¢ ) 03 0,80
Valuta.zlone. 0,80
Commissario 1
12 Valuta.zlone. 0,80
Commissario 2
Valuta.zlone. 0,80
C io3 S
- Annotazioni:
Valutazione
. ) 0,80
Commissario 1
21 Valuta.zlone. 0,80
Commissario 2
Valutazione
¢ ) 03 0,80
Valuta.zlone. 0,80
Commissario 1
2,2 Valuta.zlone. 0,80
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 %0
Tabella B
- Tabella C:
Criterio di valutazione | Pesi Va.lor.e Valore Note
T.C attribuito | pesato
punteggio (P) (V) (PxV) . -
E 11 S 0,800 4,000 Punteggio attribuito al concorrente
]
o
5 TOT. 5 TOT. 4,000 TC L1 Idealservice
Valuta.zmne. 0,80
Commissario 1
1,1 Valuta.zlone. 0,80 Annotazioni:
Commissario 2
Valutazione
Cc i io3 QLY

Tabella C
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- Tabella D:

T.D Criterio di valutazione| Pesi at\::ill?;ieto ::;::Z Note

punteggio (P) (V) (PxV)

1,1 5 0,767 3,833

1,2 5 0,800 4,000 [Punteggio attribuito al concorrente

13 5 0,800 4,000

14 5 0,800 4,000

TOT. 20 TOT. 15,833 TD L1 Idealservice
Valutazione

Commissario 1
Valutazione

Commissario 2
Valutazione

Commissario 3
Valutazione

Commissario 1

1,2 VaIutaFione' 0,80

Commissario 2
Valutazione

Commissario 3
Valutazione

Commissario 1

13 Valutafione' 0,80

Commissario 2
Valutazione

Commissario 3
Valutazione

Commissario 1

1,4 Valuta?ione. 0,80

Commissario 2
Valutazione

Commissario 3

Criterio

0,70

0,80

0,80

Annotazioni:
0,80

0,80

0,80

0,80

Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata Idealservice Soc. Coop € pari a 56,233.



FIRENZE"®

/[ \\

PARCHEGGI

Lotto n. 1-Plico n. 11) presentato dalla CFT Coop la commissione, dopo attenta valutazione sulla proposta tecnica,
valuta quanto segue:

- Tabella A:

T.A Criterio di valutazione | Pesi at\::il:t:ieto ::::: Note
punteggio (V) (PxV)
11 0,800 3,200
1,2 0,900 4,500
1,3 0,800 1,600 |Punteggio attribuito al concorrente
14 0,800 2,400
15 0,800 6,400
2,1 0,800 2,400
TOT. [ tot. 20,500 TA L1 CFT
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
1,2 Valuta.zione' 0,90
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
13 Valuta.zione' 0,80
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 Annotazioni: presenza sul territorio, fasce orarie
Valutazione 0.80 strutturate senza interferenze lavoro serale/notturno
Commissariol
1,4 Valuta.zione' 0,80
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
15 Valuta‘zione- 0,80
Commissario 2
Valutazione
Col i io3
Valutazione
Commissario 1
21 Valuta‘zione- 0,80
Commissario 2
Valutazione
Col i io3

Criterio

~ I~
D|w oo wn v slo

0,80

0,90

0,90

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

Tabella A
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- Tabella B:

Valore | Valore
Criterio di valutazione i
T.B Pesi attribuito | pesato Note
punteggio (P) (V) (PxV)
1,1 6 0,800 4,800
y
-g 1,2 6 0,800 4,800 |Punteggio attribuito al concorrente
2 2,1 4 [ 0800 @ 3,200
= y
S 2,2 4 0,800 3,200
TOT. 20 [ TOT. [16,000 TB L1 CFT.
Valuta?mne' 0,80
Commissario 1
11 Valuta?lone' 0,80
Commissario 2
Valuta?lone' 0,80
Commissario 3
Valuta?lone' 0,80
Commissario 1
1,2 Valuta?lone' 0,80
Commissario 2
Valuta?lone' 0,80
Cc io3 L
- Annotazioni:
Valutazione
. . 0,80
Commissario 1
21 Valuta?lone. 0,80
Commissario 2
Valutazione
c . 03 0,80
Valuta?lone. 0,80
Commissario 1
2,2 Valuta?lone. 0,80
Commissario 2
Valutazione
c . 03 0,80
Tabella B

- Tabella C:

L . .| Valore [ Valore
T.C Criterio di valutazione | Pesi attribuito | pesato Note
punteggio (P) (V) (PxV) . -
z 11 5 0,800 4,000 Punteggio attribuito al concorrente
Q
e
5 TOT. 5 TOT. 4,000 TC L1 CFT
Valuta.none. 0,80
Commissario 1
1,1 Valuta.none. 0,80 Annotazioni:
Commissario 2
Valutazione
Cc issario 3 O

Tabella C
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- Tabella D:

D Criterio di valutazione| Pesi at\tl:ilglr;to :::::; Note
punteggio (P) (V) (PxV)
1,1 5 0,800 4,000
1,2 5 0,800 4,000 |Punteggio attribuito al concorrente
13 5 0,800 4,000
14 5 0,800 4,000
TOT. 20| ToT. [16,000 TD L1 CFT
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
1,2 Valutafione' 0,80
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 Annotazioni: non hanno inserito elenco macchinari,
Valutazione 0.80 macchina aggiuntiva per lavaggio scale mobili
Commissariol
13 Valuta?ione. 0,80
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
C i io3

Criterio

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

1,4 0,80

0,80

Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata CFT Coop € pari a 56,500.

Terminate le operazioni di attribuzione dei punteggi delle offerte tecniche del lotto n. 1, la commissione riepiloga

tutti i risultati nella seguente tabella:

TOTALE PUNTEGGIO X TABELLA TOT A TE
CONCORRENTE Loro1 PUNTEGGIO
TA TB TC TD OFFERTA TECNICA

Miorelli Service S.p.A. 19,467 | 15,667 | 4,000 | 14,500 53,633
Consorzio Stabile Impero 13,633 | 11,333 | 4,500 | 16,333 45,800
Soc. Coop Omega Service 13,567 | 12,000 | 2,667 | 12,000 40,233
Spazio 2001 S.r.l. 14,533 | 12,000 | 2,833 | 10,667 40,033
Iprams Liguria S.r.l. 14,400 | 14,000 | 3,500 | 14,000 45,900
Italiana Servizi S.p.A. 19,533 | 14,867 | 4,000 | 16,000 54,400
SGM S.r.l. 10,767 | 14,000 | 3,833 | 14,333 42,933
Czeta Soc. Coop 21,367 | 16,000 | 3,333 | 16,000 56,700
ISS Italia A. Barbato S.r.l. 17,933 | 16,000 | 3,500 | 14,000 51,433
Idealservice Soc. Coop 20,400 | 16,000 | 4,000 | 15,833 56,233
CFT Coop 20,500 | 16,000 | 4,000 | 16,000 56,500
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Alle ore 18.00 il RUP dichiara sospesa la seduta e dispone che i plichi vengano conservati e custoditi in armadio
ad accesso riservato e limitato, comunicando che la seduta riprendera il giorno 18/06/2018 alle ore 09.00.
Firenze Parcheggi S.p.A.

Maurizio Mugnai

Giampiero Amberti

Roberto Cosi

(atto firmato in originale in data odierna presso Firenze Parcheggi)
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GARA EUROPEA A PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI PULIZIE DEGLI AMBIENTI DELLA
FIRENZE PARCHEGGI S.P.A. PER LA DURATA DI 18 MESI A DECORRERE DALLA SOTTOSCRIZIONE DEL CONTRATTO
CON POSSIBILITA’ DI RINNOVO ALLE MEDESIME CONDIZIONI — Lotto 1 CIG 7447158531 - Lotto 2 CIG
7447187D1D

Verbale seduta riservata del 18/06/2018 per la valutazione dell’offerta tecnica.

Alle ore 09.00 la commissione giudicatrice nelle persone del RUP Maurizio Mugnai, in qualita di Presidente e
Commissario interno; Giampiero Amberti e Roberto Cosi in qualita di Commissari, da avvio ai lavori.

Riccardo Starnini svolge funzioni di segretario verbalizzante.

Tutto cio premesso la commissione da avvio alla lettura e alla valutazione dell’offerte tecniche del lotto n. 2 come

segue:
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Lotto n. 2 - Plico n. 1) presentato dalla Job Solution Soc. Coop ar.l. la commissione, dopo attenta valutazione sulla
proposta tecnica, valuta quanto segue:

- Tabella A:

aria di " Valore | Valore
Crit di valut: i
TOA|| Criterio di valutazione Pesi attribuito | pesato Note
e[ v [ew
11 4 0,600 2,400
12 5 0,600 3,000
-g 1,3 2 0,667 1,333 [Punteggio attribuito al concorrente
3 14 3 0700 | 2,100
S 1,5 8 0,700 | 5,600
2,1 3 0,800 2,400
TOT. 25 | TOT. |16,833 TA L2 Job Solution
Valulaflone. 0.60
Commissario 1
1,y Valutazione 1 6,
Commissario 2
Valutazione
C " 03 0,60
Valuta?mne. 0,60
Commissario 1
1,7 Yaltazione 1 g,
Commissario 2
Valutazione
C " 03 0,60
Valuta?mne. 070
Commissario 1
1,3 Yaltazione 145,
Commissario 2
Valuta?mne. 0,60
Commissario 3 I . -
" Annotazioni: non indicano presenza sul territorio
Valutazione
" . 0,70
Commissario 1
14 Valulaflone. 070
Commissario 2
Valutazione
c . 03 0,70
Valulaflone. 070
Commissario 1
1, Valulaflone. 070
Commissario 2
Valutazione
o . 03 0,70
Valulaflone. 0.80
Commissario 1
2 Valulaflone. 0.80
Commissario 2
Valutazione
C " 03 0,80
Tabella A

- Tabella B:

Criterio di valutazione| Pesi Valore | valore Note
attribuito | pesato
punteggio (P) (V) (PxV

11 6 0,800 4,800
1,2 6 0,800 4,800 |Punteggio attribuito al concorrente
21 4 0,800 3,200
2,2 4 0,800 3,200

TOT. 20 Tot. [16,000 T8 L2 Job Solution
Valutazione
Commissario 1 QD
Valutazione
Commissario 2
Valutazione

[o issario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione

[o issario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3

s
)

Criterio

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

N
=

0,80
0,80
0,80
0,80

0,80

Tabella B
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- Tabella C:

Valore | Valore
Criterio di valutazione
T.C Pesll attribuito | pesato Note
(P) V) (PxV) : -
T I 5 0,800 4,000 ggio attribuito al concorrente
9]
2z
5 TOT. 5 TOT. ‘ 4,000 TC L2 Job Solution
Valutazione
Commissario1 80
11 Valutazione 0,80 Annotazioni:
Commissario 2
Valutazione
Commissario3 | %80
Tabella C
I N .| Valore | Valore
1 p|Criterio di valutazione | Pesi| | & pesato Note
e[ v [ew
11 5 0,700 3,500
2 12 5 7 0700 3,500 |Punteggio attribuito al concorrente
2 13 5 [ 0700 | 3500
S 14 s [ 0700 | 3,500
TOT. 20 [ TOT. [14,000 TD L2 Job Solution
Valu(:flone_ 0,70
Commissario 1
1, Valutazione g g4
Commissario 2
Valutazione
Commissario3  %7°
Valutazione
Commissario1  %7°
Valutazione
22 commissario2 %70
Valuti?mne_ 070
Commissario 3 1ond:
Annotazioni:
Valutazione
ecart 0,70
Commissario 1
1,3 Valutazione g g,
Commissario 2
Valu(:flone_ 0,70
Commissario 3
Valutazione
Commissario1  %7°
Valutazione
14 commissario2 %70
Valutazione
" 3 0,70
Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata Job Solution Soc. Coop ar.l. & pari a 50,833.
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Lotto n. 2 - Plico n. 2) presentato dalla Miorelli Service S.p.A. la commissione, dopo attenta valutazione sulla
proposta tecnica, valuta quanto segue:

- Tabella A:

M N Valore | Valore
Criterio di valutazione i
T.A Pest| attribulto | pesato Note
unteggio Pl w (e
11 4 0,800 3,200
12 5 0,800 4,000
2 13 2 0,800 1,600 |Punteggio attribuito al concorrente
2 14 3 0,733 | 2,200
S 15 8 0,733 5,867
2} 3 0,833 2,500
TOT. 25 | TOT. 19,367 TA L2 Miorelli
Valu(:flone_ 0,80
Commissario 1
Valutazione
1,1 X
Commissario 2 O
Valutazione
Commissario 3 o2
Valutazione
Commissario 1 20
1,2 Valutazione g gy
Commissario 2
Valu(:flone_ 0,80
Commissario 3
Valutazione
Commissario1 %87
Valutazione
13 commissario2 %0
Valutazione 0,80 Annotazioni: Sistema Informatico SI con accesso web per|
Commissario3 " gestione  appalto/personale; I'impresa propone con
Valutazione chiarezza un'offerta tecnica con dispositivi rispondenti alle
ecart 0,80 Tond riehk
c 1 richieste.
1,4 Valutazione g g4
Commissario 2
Valu(:flone_ 0,70
Commissario 3
Valutazione
Commissario1 %87
Valutazione
15 commissario2 %70
Valutazione
Commissario 3 0
Valu(:flone_ 0,80
Commissario 1
g,y Valutazione g,
Commissario 2
Valu(:flone_ 0,90
;"
Tabella A
i " Valore | Valore
T8 Criterio di Pesi attribuito | pesato Note
punteggio e m [ew
11 6 | 0767 | 4600
8 1,2 6 0,767 4,600 [Punteggio attribuito al concorrente
] 21 4 0733 2,933
S 2.2 4 [ 0767 3,067
ToT. 20 Tot. [15,200 T8 L2 Miorelli
Vﬂllllﬂ.llﬂﬂe. 0,80
Commissario 1
1 Vautazione o g,
Commissario 2
Valutazione
C issario 3 0,70
Vﬂllllﬂ.llﬂﬂe. 0,80
Commissario 1
Valutazione
12 Commissario 2 0,80
Valutazione
C 03 0,70
Valutazione
Commissario 1 0,80
Valutazione
a1 Commissario 2 010
Valutazione
C 03 0,70
Valutazione
Commissario 1 0,80
Valutazione
22 Commissario 2 0,80
Valutazione
C issario 3 0,70
Tabella 8
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- Tabella C:

Valore | Valore

T.C Criterio di valutazione| Pesi attribuito | pesato Note
punteggio ] v [
ps! 11 5 0800 | 4,000 eglo attribuito al
3]
S ToT. 5 | TOT. | 4,000 TC L2 Miorelli
Valutazione
Commissario 1 /0
1,0 Valutazione g g5 Annotazioni:
Commissario 2
Valutazione
’ issario 3 0,80
Tabella C
Valore | Valore
Criterio di valutazi
1. p|Criterio di valutazione| pesi| ool | 2o Note
punteggio e v Tew
11 5 | 0600 | 3,000
=l 12 5 0,733 3,667 |Punteggio attribuito al concorrente
2 13 5 0,700 | 3,500
S 14 s [ o767 | 3833
TOT. 20] vor. 14,000 TD L2 Miorelli
Valutazione T
Commissario 1
Valutazione
"1 Commissario2 | %60
Valutazione
Commissario3 %0
Valutazione
Commissario 1 %7°
Valutazione
12 Commissario2 | %70
Valutazione o
Commissario 3
. Annotazioni:
Valutazione o
Commissario 1
1,3 Valutazione 1 4
Commissario 2
Valutazione
Commissario3 %70
Valutazione D
Commissario 1
1,4 Valutazione g,
Commissario 2
Valutazione
Commissario3 | *8°
Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell’'impresa denominata Miorelli Service S.p.A. & pari a 52,567.

Alle ore 10.30 il RUP dichiara sospesa la seduta e dispone che i plichi vengano conservati e custoditi in armadio

ad accesso riservato e limitato, comunicando che la seduta riprendera il giorno 20/06/2018 alle ore 11.00

Firenze Parcheggi S.p.A.
Maurizio Mugnai
Giampiero Amberti

Roberto Cosi

(atto firmato in originale in data odierna presso Firenze Parcheggi)
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GARA EUROPEA A PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI PULIZIE DEGLI AMBIENTI DELLA
FIRENZE PARCHEGGI S.P.A. PER LA DURATA DI 18 MESI A DECORRERE DALLA SOTTOSCRIZIONE DEL CONTRATTO
CON POSSIBILITA’ DI RINNOVO ALLE MEDESIME CONDIZIONI — Lotto 1 CIG 7447158531 - Lotto 2 CIG
7447187D1D

Verbale seduta riservata del 20/06/2018 per la valutazione dell’offerta tecnica.

Alle ore 11.00 la commissione giudicatrice nelle persone del RUP Maurizio Mugnai, in qualita di Presidente e
Commissario interno; Giampiero Amberti e Roberto Cosi in qualita di Commissari, da avvio ai lavori.

Riccardo Starnini svolge funzioni di segretario verbalizzante.

Tutto cid premesso la commissione da avvio alla lettura e alla valutazione dell’offerta tecnica come segue:

Lotto n. 2 - Plico n. 3) presentato dalla Consorzio Stabile Impero la commissione, dopo attenta valutazione sulla

proposta tecnica, valuta quanto segue:

Valore | Valore
T.A Criterio di valutazione| Pesi attribuito | pesato Note
unteggio el v [ew
1,1 4 0500 2,000
12 5 0,533 2,667
2 13 2 0567 1,133 |Punteggio attribuito al concorrente
3z 14 3| 0500 @ 1,500
I's] 15 8 0,500 4,000
21 3 0567 1,700
ToT. 25 [ Tor. [13,000 TA L2 CSimpero
Valutazione
Commissario1  %°
Valutazione
L Commissario 2 D
Valutazione
Commissario 3 D
Valu(aflnne_ 0,50
Commissario 1
12 Valu(aflnne_ 0,50
Commissario 2
Valu(aflnne_ 0,60
Commissario 3
Valutazione ,50
Commissario 1
Valutazione
13 commissario2 %%
Valutazione 0,60
Commissario 3
L Annotazioni:
Valutazione 0,50
Commissario1 ™"
alutazione
Commissario1  %°
Valutazione
21 Commissario2 | %0
" 3 0,70
Tabella A
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- Tabella B:

ario di " ;| Valore | Valore
T8 Criterio di valutazione| Pesi attribuito | pesato Note
e v [ew
11 6 0,567 | 3,400
2 12 6 : 0,567 | 3,400 |Punteggio attribuito al concorrente
2 2,1 4 0567 | 2,267
S 2,2 4 | 0567 | 2,267
TOT. 20 ToOT. [11,333 T8 L2 CSimpero
Valutaflone. 0,50
Commissario 1
11 Valutazione 0,60
Commissario 2
Valutazione
c issario 3 0,60
Valutazione
commissario1 30
1,p Yalutazione 4 g,
Commissario 2
Valutazione
¢ 03 0,60
Valutafnone. 0,50
Commissario 1
21 Valutazione 0,60
Commissario 2
Valutazione
c issario 3 0,60
Valutazione
commissario1 30
22 Valutazione 0,60
Commissario 2
Valutazione
c issario 3 0,60
Tabella B
arln di N Valore | Valore
Crits di valut: i
1. ¢|Criterio di valutazione Pesnl attribuito | pesato Note
punteggio (P) (v) (PxV) i ibuif
= 11 5 0,700 3,500 ggio attribuito al
o}
o]
6 TOT. 5 | TOT. | 3,500 TC L2 CSImpero
ValulafloneA 070
Commissario 1
ValulafloneA 0,70 Annotazioni:
Comnmissario 2
Valutazione
Ce issario 3 0,70
Tabella C
Valore | Valore
b Criterio di valutazione | Pesi attribuito | pesato Note
el v (e
1,1 5] 083 4167
8 12 5 P 0,833 4,167 |Punteggio attribuito al concorrente
2 13 5 7 083 4167
S 14 5 0700 3,500
TOT. 20| TOT. [16,000 TD L2 CSimpero
Valutafnone. 0,80
Commissario 1
Valutazione
Y1 commissario2 | %80
Valutazione 0,50
o3
Valutaflone. 0,80
Commissario 1
1,7 Yalutazione g g,
Commissario 2
Valutazione
c 103 0,90
Valutazione
Commissario1 %80
1,3 Yalutazione o 0,
Commissario 2
Valutazione
c 103 0,90
Valutazione
Commissario1 %70
1, Valutaflone. 0,70
Commissario 2
Valutazione
o issario 3 0,70
Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata Consorzio Stabile Impero & pari a 43,833.
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Lotto n. 2 - Plico n. 4) presentato dalla Soc. Coop Omega Service la commissione, dopo attenta valutazione sulla
proposta tecnica, valuta quanto segue:

- Tabella A:

eario di " Valore | Valore
Criterio di valutazione i
7. aCriterio ci valutazi Pesi attribuito | pesato Note
punteggio ] v e
11 4 0,433 1,733
1,2 5 0367 | 1,833
g 13 2 0,433 0,867 |Punteggio attribuito al concorrente
3 1,4 3 0,767 2,300
S 1,5 8 0,567 | 4,533
2,1 3 0,700 2,100
TOT. 25 | TOT. [13,367 TA L2 Omega Service
ValutafloneA 0,40
Commissario 1
11 Valutaflone_ 0,50
Commissario 2
Valutazione
C issario 3 0,40
Valutafnone_ 0.40
Commissario 1
12 ValutafnoneA 0.30
Commissario 2
Valutazione
P issario 3 0,40
Valutazione
Commissario1 %40
13 Valutaflone_ 0,50
Commissario 2
Valutazione 0,40
C issario 3 ’ i: non dichiara presenza sul territorio nemmeno|
Valutafnone_ 0,70 futura
Commissario 1
14 ValutafnoneA 0.80
Commissario 2
Valutazione
P issario 3 0,80
ValutafloneA 0,60
Commissario 1
15 Valutaflone_ 0,50
Commissario 2
Valutazione
C issario 3 0,60
Valutafnone_ 0.70
Commissario 1
21 Valutafnone 0.70
Commissario 2
Valutazione
c issario 3 0,70
Tabella A
oo g ; Valore | Valore
Criterio di valutazione i
7. g| Criterio i valutaz! Pesi attribuito | pesato Note
e W [ew
11 6 [ 0,600 3,600
»2 1,2 6 £ 0,600 3,600 |Punteggio attribuito al concorrente
3z 21 4 0,600 2,400
S 2,2 4 [ 0600 2,400
TOT. 20| ToT. [12,000 TB L2 Omega Service
valu(afnone. 0,60
Commissario 1
Valutazione
1, )
Commissario 2 .50
Valutazione 0,60
o3
Valutazione
Commissario1 %%
1,2 Yalutazione o g,
Commissario 2
Valutazione
P issario 3 0,60
Valutazione
Commissario1 %%
Valutazione
21
Commissario2 | %%
Valutazione 0,60
o3
Valulaflone. 0,60
Commissario 1
22 valu(mone. 0,60
Commissario 2
Valutazione
P issario 3 0,60
Tabella B
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- Tabella C:

searia dI " Valore | Valore
Criterio di valutazione i
7. ¢| Criterio di valutazi PESII attrlbultolpesa:o Note
(P) v) (Pxv)
pes i 5 0,533 2667 ggio attribuito al concorrent:
]
S TOT. 5 | TOT. 2,667 TC L2 Omega Service
Valutazione
Commissario1 %0
1,q Valutazione g5 nnotazioni:
Commissario 2
Valutazione
¢ 103 0,50
Tabella C
Valore | Valore
T.p Criterio di valutazione| Pesi attribuito | pesato Note
unteggio e v [Ew
1,1 5 0600 3,000
2 12 5 | 0,600 3,000 [Punteggio attribuito al concorrente
] 13 5 : 0600 3,000
S 14 5 7 0600 3000
ToT. 20 [ Tor. 12,000 TD L2 Omega Service
Valutazione
Commissario1 %67
Valutazione
21 commissario2 | %0
Valutiflone_ 0,60
Commissario 3
Valu(:flnne_ 0,60
Commissario 1
! Valu(:flnne_ 0,60
Commissario 2
\éalu(:flnnel s 0,60
ommissario Annotazioni:
Valutazione 0,60
Commissario1 | "
Valutazione
3 commissario2 | %0
Valutazione
Commissario 3 D
Valu(:flnne_ 0,60
Commissario 1
1,4 Valutazione - g,
Commissario 2
Valutazione
C . i03 0,60
Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata Soc. Coop Omega Service € pari a 40,033.

Alle ore 12.00 il RUP dichiara sospesa la seduta e dispone che i plichi vengano conservati e custoditi in armadio
ad accesso riservato e limitato, comunicando che la seduta riprendera il giorno 22/06/2018 alle ore 11.00.
Firenze Parcheggi S.p.A.

Maurizio Mugnai

Giampiero Amberti

Roberto Cosi

(atto firmato in originale in data odierna presso Firenze Parcheggi)



FIRENZE"®

/[

PARCHEGGI

GARA EUROPEA A PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI PULIZIE DEGLI AMBIENTI DELLA
FIRENZE PARCHEGGI S.P.A. PER LA DURATA DI 18 MESI A DECORRERE DALLA SOTTOSCRIZIONE DEL CONTRATTO

CON POSSIBILITA’ DI RINNOVO ALLE MEDESIME CONDIZIONI — Lotto 1 CIG 7447158531 - Lotto 2 CIG
7447187D1D

Verbale seduta riservata del 22/06/2018 per la valutazione dell’offerta tecnica.

Alle ore 11.00 la commissione giudicatrice nelle persone del RUP Maurizio Mugnai, in qualita di Presidente e
Commissario interno; Giampiero Amberti e Roberto Cosi in qualita di Commissari, da avvio ai lavori.

Riccardo Starnini svolge funzioni di segretario verbalizzante.

Tutto cid premesso la commissione da avvio alla lettura e alla valutazione dell’offerta tecnica come segue:

Lotto n. 2 - Plico n. 5) presentato dalla Spazio 2001 S.r.l. la commissione, dopo attenta valutazione sulla proposta

tecnica, valuta quanto segue:

- Tabella A:

.| Valore | Valore
utazione Pes'| attribuito | pesato
el v [ew

4 0,467 1,867
0,467 2,333
0,467 0,933 [Punteggio attribuito al concorrente
0,800 2,400
0,600 4,800
0,700 2,100
ToT. [14,433 TA L2 Spazio 2001

o
b

Tabella A
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- Tabella B:

i 4 " | Valore | valore
7, g|Criterio di valutazione| Pesi| i | nacaio Note
punteggio ®) ] v [(wv)
11 6 | 0600 | 3,600
2 12 6 | 0600 | 3600 [Punteggio attribuito al concorrente
3 2,1 4 [ 0600 | 2400
S 2,2 4 0,600 2,400
ToT. 0 [ Tor. [12,000 T8 L2 Spazio 2001
Valutazione
Commissario1 %50
1 Valutaione o0,
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
1,2 Yalutazione o g,
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 .-
Annotazioni:
Valutazione
o . 0,60
Commissario 1
Valutazione
21 Commissario2 | %0
Valutazione
Commissario3 %0
Valutazione
Commissario1 %0
Valutazione
22 Commissario2 %0
‘:alu(izlune 0,60
Tabella B
Valore | Valore
Criterio di valutazi
1. ¢|Criterio di valutazione| pesi| . now | Note
punteggio e m [ew
= 11 5 |_0600 | 3,000 gslo attribuito al
5}
S ToT. 5 | ToT. | 3,000 TC L2 Spazio 2001
Valutazione
Commissario 1
1 Valutazione g 6ol annotazioni:
Commissario 2
‘:alutazlune 0,60
Tabella C
R " Valore | Valore
7. p|Criterio di valutazione | Pesi| _ nt | 20 Note
punteggio e @ [ew
11 5 0,533 2,667
2 12 5 | 0533 2,667 |Punteggio attribuito al concorrente
] 13 5 [ 0533 | 2,667
S 14 5 © 0533 2667
ToT. 20 To1. [10,667 TD L2 Spazio 2001
Viluti.zlone. 0,60
Commissario 1
1, Valvtatione 1 oy
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 0
Valutazione
Commissario 1 60
1, Valutatone g g,
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 Annotazioni:
Valutazione
o 0,60
Commissario 1
Valutazione
13 commissario2 | 0
Valutazione
Commissario 3 0
Valutazione
Commissario 1 60
1,4 Valutatone o o
Commissario 2
\r{iluti.zlone. 0,50
Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata Spazio 2001 S.r.I. & pari a 40,100.
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Tabella A:

tecnica, valuta quanto segue:

Lotto n. 2 - Plico n. 6) presentato dalla Ecocleaner S.r.l. la commissione, dopo attenta valutazione sulla proposta

- N | Valore | valore
7, a|Criterio di valutazione| Pesi| il | becaro Note
punteggio ®f v [t
11 4 0500 | 2,000
12 5 | 0600 | 3,000
2 13 2 0833 | 1267 |Punteggio attribuito al concorrente
L 14 3| 0700 | 2,100
S 15 8 | 0700 | 5600
21 3 0800 2400
ToT. 25| TOT. [16,367 TAL2
Valutazione
Commissario1 | %50
Valutazione
11 commissario2 | %0
Valutazione
Commissario3 50
Valutazione
Commissario1 | %6
Valutazione
12 Commissario2 | %0
Valutazione
Commissario3 0
Valutazione
Commissario1 | %7°
Valutazione
13 commissario2 | 0
Valutazione 0,60
Commissario 3
> Annotazioni: non indicano presenza sul territorio
Valutazione
0,70
Commissario 1
Valutazione
14 commissario2 | 70
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
commissario1 | %7°
Valutazione
13 commissario2 | 70
Valutazione
Commissario3 %7
Valutazione
commissario1 %%
Valutazione
21 commissario2 | 80
‘:alutaxlone 0,80
Tabella A
Valore | Valore
Criterio di valutazi i
1. g|Criterio di valutazione Pes:l attribuito | pesato Note
punteggio e v [(pv)
11 6 | 0800 | 4,800
2 12 6 | 0800 | 4800 |Punteggio attribuito al concorrente
s 2,1 4 0,800 | 3,200
S 22 4 0,800 3,200
TOT. 20| TOT. [16,000 TB 12
Valutazione
Commissario1 %80
Valutazione
21 Commissario2 %80
Valutazione
c 03 080
Valutazione
Commissario1 %80
Valutazione
22 Commissario2 %80
Valutazione
r 03 080
Valutazione
Commissario1 %80
Valutazione
21 Commissario2 %20
Valutazione
r 03 080
Valutazione
Commissario1 %80
22 Vautatione 4 g,
Commissario 2
Valutazione
C issario 3 0,80
Tabella 8
Valore | Valore
Criterio di valutazi i
T.C riterio di valutazione Pesl| attribuito | pesato Note
punteggio e[ v [
] 11 S 0800 | 4000 eeio attribuito al
5]
S ToT. s | TOT. | 4,000 TC L2 Ecocleaner
Valutazione
Commissario1 %80
1,0 Valutazione o 00l annotazioni:
Commissario 2
Valutazione
c 3 080

Tabella C
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- Tabella D:

Valore | Valore
attribuito | pesato
punteggio @ v |eEw
11 s | 0700 | 3,500
12 s | 0700 | 3500 |Punteggio attribuito al concorrente
13 s | 0700 | 3,500
14 s 7 0700 | 3500
TOT. 20 [ Tor. [14,000 TD L2 Ecocleaner
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
*" Commissario 2
Valutazione
03
Valutazione
Commissario 1
4,5 Valutazione
Commissario 2
Valutazione

Criterio di valutazione | Pesi

=
o

Criterio

C issario 3
Valutazione

Commissario 1
Valutazione

& Commissario 2 Q0
Valutazione

io3
Valutazione

Commissario 1
Valutazione

14 Commissario 2
Valutazione

C issario 3

Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata Ecocleaner S.r.l. &€ pari a 50,367.

Alle ore 12.10 il RUP dichiara sospesa la seduta e dispone che i plichi vengano conservati e custoditi in armadio
ad accesso riservato e limitato, comunicando che la seduta riprendera il giorno 25/06/2018 alle ore 16.00.
Firenze Parcheggi S.p.A.

Maurizio Mugnai

Giampiero Amberti

Roberto Cosi

(atto firmato in originale in data odierna presso Firenze Parcheggi)
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GARA EUROPEA A PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI PULIZIE DEGLI AMBIENTI DELLA
FIRENZE PARCHEGGI S.P.A. PER LA DURATA DI 18 MESI A DECORRERE DALLA SOTTOSCRIZIONE DEL CONTRATTO
CON POSSIBILITA’ DI RINNOVO ALLE MEDESIME CONDIZIONI — Lotto 1 CIG 7447158531 - Lotto 2 CIG

7447187D1D

Verbale seduta riservata del 25/06/2018 per la valutazione dell’offerta tecnica.

Alle ore 16.00 la commissione giudicatrice nelle persone del RUP Maurizio Mugnai, in qualita di Presidente e
Commissario interno; Giampiero Amberti e Roberto Cosi in qualita di Commissari, da avvio ai lavori.

Riccardo Starnini svolge funzioni di segretario verbalizzante.

Tutto cid premesso la commissione da avvio alla lettura e alla valutazione dell’offerta tecnica come segue:

Lotto n. 2 - Plico n. 7) presentato dalla Iprams Liguria S.r.l. la commissione, dopo attenta valutazione sulla proposta

tecnica, valuta quanto segue:

- Tabella A:

T.A

Criterio di valutazione

=l =

e
Valore | Valore Note

attribuito | pesato

=

V) | (pxv)

punteggio
11

12

13

14

Criterio

15

2,1

www N e

0,700 | 2,800
0,600 3,000
0,500 | 1,000 |Punteggio attribuito al concorrente
0533 | 1,600
0,567 | 4,533
0,700 | 2,100

TOT.

o
o

Tot. [15,033 TA L2 Iprams Liguria

Valutazione

Commissario 1 ’

ario 3
Valutazione
. 0,
Commissario 1
u

Annotazioni: non hanno sede locale, pulizia 6 gg su 7 gg|
sede operativa

Tabella A
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- Tabella B:

.| valore | valore
T8 Criterio di valutazione| Pesi attribuito | pesato Note
el v Tew
1,1 6 | 0700 | 4,200
2 12 6 | 0700 4,200 |Punteggio attribuito al concorrente
2 21 4 | 0700 | 2800
S 22 4 | 0700 | 2,800
TOT. 20 | TOT. [14,000 TB L2 Iprams Liguria
Valutazione
Commissario1 | *7®
1, Valulaflonz_ 0,70
Commissario 2
Valutazione 0,70
,.
Valutazione
Commissario1 | *7®
12 Valulaflonz 0,70
Commissario 2
Valutazione
c 3 0,70
Valutazione
Commissario1 | *7®
21 Valulaflonz 0,70
Commissario 2
\l{alulallonz 0,70
Valutazione
Commissario1 | %7®
g, Valutazione 1,5,
Commissario 2
\l{alulallonz 0,70
Tabella B
rerio di " Valore | Valore
T.C Criterio di valutazione| Pesi attribuito | pesato Note
e v [@Ew)
o 11 5 0,700 3,500 ggio attribuito al concorrente
o}
]
5 TOT. 5 TOT. 3,500 TC L2 Iprams Liguria
Valutazione
Commissario1 | *7°
Valutazione 0,70 Annotazioni:
Commissario 2
Valutazione
" issario 3 0,70
Tabella C
| Valore | Valore
1. p|Criterio di valutazione Pes|| attribuito | pesato Note
punteggio e v [ew
11 5 | 0700 | 3,500
2 12 5 7 0700 3,500 |Punteggio attribuito al concorrente
L 13 s [ 0700 | 3500
S 14 s ” 0700 | 3500
ToT. 20| ToT. 14,000 TD L2 Iprams Liguria
Valutazione
Commissario 1 %70
Valutazione
21 commissario 2 %70
Valutazione
Commissario 3 %7°
Valutazione
Commissario 1 %70
12 Valutazlone_ 0,70
Commissario 2
Valutazuo;\re_° s 0,70
. Annotazioni:
0,70
13 Valutaflone_ 0,70
Commissario 2
Valutazione
. 3 070
Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata lprams Liguria S.r.l. & pari a 46,533.
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Lotto n. 2 - Plico n. 8) presentato dalla Italiana Servizi S.p.A. la commissione, dopo attenta valutazione sulla
proposta tecnica, valuta quanto segue:

- Tabella A:

Valore | Valore
Criterio di valutazione i
T.A one | Pes!| attribuito | pesato Note
punteggio e v ()
11 4 0,867 3,467
12 5 0,767 3,833
»g 13 2 0,833 1,667 |Punteggio attribuito al concorrente
2 14 3 0,833 2,500
S 15 8 0,733 5,867
21 3 0,833 2,500
TOT. 25 [ TOT. [19,833 TA L2 Italiana Servizi
Valutazione
Commissario 1 QLD
1,y Valutazione g g,
Commissario 2
Valutazione
c N 03 0,80
Valutaflone. 0.90
Commissario 1
o Veuatione g
Commissario 2
Valutaflone 070
io 3
Valutaflone. 0.90
Commissario 1
pa Veuatione 00
Commissario 2
Valutaflone 0,70 Annotazioni: Intervento straordinario di ripristino
C io3 N
1 attuale con dedicato, addetto a
Valutazione e nociior g i ; N " o
. . 0,90 disposizione in fascia oraria sotto forma di presidio
Commissario 1
s Vouatione g,
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 %30
Valutaflone. 0.90
Commissario 1
s Veuatione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 %5
Valutaflone. 0.90
Commissario 1
2, Valutaflone. 0,80
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 %0
Tabella A

- Tabella B:

Criterio di valutazione| Pesi Valore | Valore Note
T.B attribuito | pesato
(P) (v) (Pxv)
11 6 | 0767 | 4600
2 1,2 6 Il 0,800 4,800 |Punteggio attribuito al concorrente
3z 2,1 47 0733 2,933
S 2,2 4 0,767 3,067
TOT. 20 [ TOT. [15,400 T8 L2 Italiana Servizi
ValutaAzlone. 0.70
Comnmissario 1
1,y Yautazione g gy
Comnmissario 2
Valutazione
c issario 3 0,80
ValutaAzlone. 0,80
Commissario 1
12 ValutaAzlone. 0,80
Comnmissario 2
Valutazione
0,80
Ce issario 3
ValutaAzlone. 070
Comnmissario 1
Valutazione
21| commissario2 | %7°
Valutazione
Commissario 3 050
Valutazione
Commissario 1 0
Valutazione
22 | commissario 2 | %20
Valutazione
Commissario 3 050

Tabella B
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- Tabella C:

Criterio di valutazione | Pesi Valore | Valore Note
T.C attribuito | pesato
(P) (v) (Pxv) ; -
Tz 1 5 0,800 4000 |PUnt ggio attribuito al concorrente
[}
S TOT. 5 ‘ TOT. ‘ 4,000 TC L2 Italiana Servizi
Valutazione
Commissario 1 80
1,1 Valutazione 0,80 Annotazioni:
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 %80
Tabella C
haria dl " .| Valore | Valore
.0 Criterio di valutazione Pes'|anrihuiln pesato Note
punteggio e[ v [ew
1,1 5 [ 083 | 4167
2 12 5 [ 0767 | 3833 |Puntegglo attribuito al concorrente
] 13 5 [ o083 | 4167
S 14 5 7 0800 4,000
ToT. 20] 7Tor. [16,167 TD L2 Italiana Servizi
ValutafluneA 0,70
Commissario 1
11 valutaflone_ 0,90
Commissario 2
ValutafluneA 0,50
Commissario 3
valutaflone_ 0,90
Commissario 1
12 ValutafluneA 0,70
Commissario 2
valutaflone_ 070
Commissario 3 -
- Annotazioni:
Valutazione
o 0,90
Commissario 1
1,3 Vltazione 1 g
Commissario 2
ValutafluneA 0,80
Commissario 3
valutaflone_ 0,80
Commissario 1
14 ValutafluneA 0,80
Commissario 2
Valutazione
c issario 3 0,80
Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata Italiana Servizi S.p.A. & pari a 55,400.

Lotto n. 2 - Plico n. 9) presentato dalla Aurea Servizi S.r.l. la commissione, dopo attenta valutazione sulla proposta
tecnica, valuta quanto segue:

- Tabella A:
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ario di " | Valore [ Valore
1. aCriterio di valutazione| Pesi| o pesato Note
punteggio el w [ew
11 4 0,700 2,800
12 5 | 0600 | 3,000
2 13 2 0667 1333 |Punteggio attribuito al concorrente
2 14 3 0,700 | 2,100
S 15 8 0,700 | 5600
21 3 0800 | 2400
TOT. 25 | TOT. [17,233 TA L2 Aurea Servizi
Valutazione 0,70
1 Valutazione g,
Commissario 2
Valutaz ne 0,70
Com
Valuta:
Commissario1 | *6°
12 Valutazione 0,60
Valutazione
Commissario 3 *°
valutafmne_ 0,70
Commissario 1
13 Valutazione 0,70
0,60 " . R
Annotazioni: non indicano presenza sul territorio, ma
4 0,70 offrono ore aggiuntive
ario 1
1,4 Valutazione 5,
Commissario 2
Valutazione
Com 3
Valuta:
Commissario 1 070
15 Valutazione 0,70
Valutazione
Com ario 3 070
valutafmne_ 0,80
Commissario 1
Valutazione
21 commissario2 | 80
Valutazione
c issario 3 0,80
Tabella A
Valore | Valore
Criterio di valutazione
T.8B Pesi attribuito | pesato Note
(P)
11 6 I 0,800 4,800
‘g 1.2 6 0,800 4,800 |Punteggio attribuito al concorrente
3 2,1 4 7 0800 | 3200
IS] 2,2 4 | 0800 3200
TOT. 20| TOT. [16,000 TB L2 Aurea Servizi
Valutaflonel 0,80
Commissario 1
Valutazione
1,1
Commissario 2 0,80
Valutazione
c 03 0,80
Valutazione
- 0,80
Commissario 1
Valutazione
1,2
Commissario 2 0,80
Valutazione
P issario 3 0,80
Valu!aflone. 0,80
Commissario 1
Valutazione
2,1 )
Commissario 2 D
Valutazione
P 03 0,80
Valutazione
Commissario1 %80
22 Valutatione g,
Commissario 2
Valutazione
0,80
[o issario 3
Tabella B
T.c Criterio di valutazione | Pe: Valore | valore Note
punteggio @ v [(ew
z 11 S 0,800 4,000 ggio attribuito al concorrente
9]
2z
5 TOT. 5 TOT. 4,000 TC L2 Aurea Servizi
Valutaflone. 0.80
Commissario 1
11 Valutaflone. 0,80 Annotazioni:
Commissario 2
Valutazione
Commissario3 &0
Tabella C
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- Tabella D:

Criterio di valutazione| Pesi Va_lar.e Valore Note
T.D pesato
punteggio e e
1,1 5 0,733 3,667
8 1,2 5 [ 0,733 3,667 [Punteggio attribuito al concorrente
2 13 s [ 0733 3667
S 1,4 5 0,733 3,667
TOT. 20 | TOT. 14,667 TD L2 Aurea Servizi
Valutazione
Commissario 1 70
11 Valuta?lone. 0,70
Commissario 2
Valutazione
c 03 0,80
Valutaflone. 0,70
Commissario 1
pa Vousione g
Commissario 2
Valutazione
Commissario3 8%
Valuta?lone. 0,70
Commissario 1
Valutazione
1,3
Commissario2  7°
Valutazione
C . 03 0,80
Valuta?lone. 0,70
Commissario 1
Valutazione
14 commissario2 %70
Valuta?lone. 0,80
io3
Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata Aurea Servizi S.r.l. € pari a 51,900.

Alle ore 18.05 il RUP dichiara sospesa la seduta e dispone che i plichi vengano conservati e custoditi in armadio
ad accesso riservato e limitato, comunicando che la seduta riprendera il giorno 26/06/2018 alle ore 10.30.
Firenze Parcheggi S.p.A.

Maurizio Mugnai

Giampiero Amberti

Roberto Cosi

(atto firmato in originale in data odierna presso Firenze Parcheggi)
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GARA EUROPEA A PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI PULIZIE DEGLI AMBIENTI DELLA
FIRENZE PARCHEGGI S.P.A. PER LA DURATA DI 18 MESI A DECORRERE DALLA SOTTOSCRIZIONE DEL CONTRATTO
CON POSSIBILITA’ DI RINNOVO ALLE MEDESIME CONDIZIONI — Lotto 1 CIG 7447158531 - Lotto 2 CIG
7447187D1D

Verbale seduta riservata del 26/06/2018 per la valutazione dell’offerta tecnica.

Alle ore 10.30 la commissione giudicatrice nelle persone del RUP Maurizio Mugnai, in qualita di Presidente e
Commissario interno; Giampiero Amberti e Roberto Cosi in qualita di Commissari, da avvio ai lavori.

Riccardo Starnini svolge funzioni di segretario verbalizzante.

Tutto cid premesso la commissione da avvio alla lettura e alla valutazione dell’offerta tecnica come segue:

Lotto n. 2 - Plico n. 10) presentato dalla SGM S.r.l. la commissione, dopo attenta valutazione sulla proposta tecnica,
valuta quanto segue:

- Tabella A:

— : .| Valore | Valore
Criterio di valutazione| Pesi o
T.A attribuito | pesato

punteggio (P) (v) (PxV) |
1,1 4 0,333 1,333
12
13
1,4
15
21
TOT.
Valutazione
Commissario 1
11 Valutazione 0.30
Commissario 2
Valutazione

@

Note

0,333 1,667
0,433 0,867 |Punteggio attribuito al concorrente
0,533 1,600
0,500 4,000
0,700 2,100
TOT. I 11,567 TA L2 SGM

Criterio
Wl w N ;

N
i

0,40

Commissario 3 030

Valutazione
Commissario 1 0,40
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 0,60
Valutazione
Commissario 1
Valutazione

’" Commissario 2
Valutazione
Commissario 3

0,30

0,40

0,50
Annotazioni: non hanno sede locale
0,40

0,70

0,40

0,70

0,70

0,70

Tabella A
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- Tabella B:

Criterio di valutazione | Pesi Va_lor_e Valore Note
attribuito | pesato
punteggio (P) V) (Pxv) |
1,1 6 0,700 4,200
1,2 6 0,700 4,200 |Punteggio attribuito al concorrente
21 4 0,700 2,800
22 4 0,700 2,800
TOT. 20 [ ToT. [14,000 TB L2 SGM
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3

=
@

Criterio

Annotazioni:

2,

-
°
N
=]

2,

N
O
N
=]

Tabella B

- Tabella C:

Valore | Valore
attribuito | pesato
E‘"‘;elﬁﬂ"' (z) 0(;/;7 (:;%2_ ggi ibuito al concorrente

Criterio di valutazione | Pesi Note

&
o
&

Criterig

TOT. 5 ‘ TOT. |3,833 TC L2 SGM

Valutazione
Commissario 1
1,1 Valuta_zlone_ 0,70 Annotazioni:
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3

Tabella C

- Tabella D:

Criterio di valutazione | Pesi Valore | Valore Note
attribuito | pesato
punteggio (P) (V) (PxV)
11 5 0,700 | 3,500
1,2 5 0,700 3,500 |Punteggio attribuito al concorrente
i3 5 0,700 3,500
14 £l 0,767 3,833
TOT. 20 Tor. [14,333 D L2 SGM
Valuta;lone_ 0.70
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3

g
o

Criterio

0,70
0,70

1,

(9]

0,70

0,70
Annotazioni:
0,70

w

1, 0,70
0,70

0,70

0,80

Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata SGM S.r.l. & pari a 43,733.
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Lotto n. 2 - Plico n. 11) presentato dalla Czeta Soc. Coop la commissione, dopo attenta valutazione sulla proposta
tecnica, valuta quanto segue:

- Tabella A:

o i : | Valore | Valore
T.A Criterio di valutazione | Pesi attribuito | pesato Note
punteggio (P) (V) (PxV]
1,1 4 0,800 | 3,200
12 5 0,800 4,000
-8 13 2 0,800 1,600 |Punteggio attribuito al concorrente
3 1,4 3 0,800 2,400
S 1,5 8 0,967 7,733
21 3 0900 2,700
ToT. 25| ToT. [21,633 TAL2 Czeta
Valuta_zlone_ 80
Commissario 1
1, Valutazione 4 g
Commissario 2
Valutazione
c 03 0,80
Valuta_zlone_ 0.80
Commissario 1
12 Valutaflong 0,80
Commissario 2
Valuta_zmne_ 0,80
Commissario 3
Valuta_zlone_ 0.80
Commissario 1
13 Valuta.zmne‘ 0,80
Commissario 2
Valutazione 0,80
Commissario3 | ™" Organizzazi del lavoro 7 gg su 7 - sede|
Valutaflong 0,80 operativa
Commissario 1
1,4 Valutazione 1 g,
Commissario 2
Valuta_zlone_ 0.80
Commissario 3
Valuta.zmne‘ 1,00
Commissario 1
Valutazione
15 ens 1,00
Commissario 2
Valutaflong 0,90
Commissario 3
Valuta_zmne_ 0,90
Commissario 1
2, Valutazione -, g
Commissario 2
Valutazione
c N 03 0,90
Tabella A
- Tabella B:
i : Valore | Valore
Criterio di valutazione i
T.B Pesi attribuito | pesato Note
punteggio (P) [\)] (PxV)
1,1 6 0,800 4,800
8 1,2 6 [ 0,800 4,800 |Punteggio attribuito al concorrente
2 21 4 | 0800 | 3,200
S 2,2 4 0,800 3,200
TOT. 20 [ ToT. [16,000 TB L2 Czeta
Valutayone_ 0,80
Commissario 1
11 Valutaflong 0,80
Commissario 2
Valutaflone_ 0,80
Commissario 3
Valutaflong 0,80
Commissario 1
1, Valutazione g g
Commissario 2
Valutaflong 0,80
Commissario 3 o
— Annotazioni:
Valutazione
cart 0,80
Commissario 1
2, Valuazione 4 g
Commissario 2
Valutaflong 0,80
Commissario 3
Valutayone_ 0,80
Commissario 1
22 Valutaflong 0,80
Commissario 2
Valutayone_ 0,80
Commissario 3
Tabella B
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- Tabella C:

e : Valore | Valore
Criterio di valutazione i
T.C Pesi attribuito | pesato Note
punteggio (P) v) (PxV) i ibui
= 11 S 0,700 3,500 ggio attribuito al concorrente
9]
P
'5 TOT. 5 TOT. 3,500 TC L2 Czeta
Valuta_zlone_ 0,70
Commissario 1
1,1 Valutaflong 0,70 Annotazioni:
Commissario 2
Valutaflong 0,70
Commissario 3
Tabella C
aria di " ;| Valore | Valore
D Criterio di valutazione | Pesi attribuito | pesato Note
(P) v) (PxV)
11 5 0,733 3,667
8 1,2 5 0,800 4,000 |Punteggio attribuito al concorrente
2 13 s [ 0800 | 4,000
S 14 s © 0700 3500
TOT. 20 TOT. 15,167 TD L2 Czeta
Valutaflone‘ 0,80
Commissario 1
11 Valutaflone_ 0,70
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 0
Valutaflone‘ 0,80
Commissario 1
12 Valutaflone_ 0,80
Commissario 2
Valuta;lone 0.80
Commissario 3 -
— Annotazioni:
Valutazione
" N 0,80
Commissario 1
13 Valutaflone_ 0,80
Commissario 2
Valuta;lone_ 0.80
Commissario 3
Valutaflone‘ 0,70
Commissario 1
1,4 Volutazione 44,
Commissario 2
Valuta;lone_ 0.70
Commissario 3
Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata Czeta Soc. Coop € pari a 56,300.
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Lotto n. 2 - Plico n. 12) presentato dalla ISS Italia A. Barbato S.r.l. la commissione, dopo attenta valutazione sulla
proposta tecnica, valuta quanto segue:

- Tabella A:

Criterio di valutazione | Pesi Va_lor_e Valore Note
T.A attribuito | pesato
punteggio (P) (V) (PxV)
il 4 0,600 2,400
1,2 5 0,733 3,667
-E 13 2 0,800 1,600 |Punteggio attribuito al concorrente
3 14 3| 0700 | 2100
5 15 8 0,700 5,600
2l 3 0,800 2,400
TOT. 25 [ TOT. [17,767 TA L2 ISS Italia
Valutaflong 0,60
Commissario 1
11 Valutaflong 0,60
Commissario 2
Valutaflong 0,60
Commissario 3
Valutaflong 0,70
Commissario 1
1,2 Valutazione g g,
Commissario 2
Valutaflane_ 0,80
Commissario 3
Valutaflane_ 0,80
Commissario 1
1,3 Valutazione g g
Commissario 2
\éalutaflane_ s 0,80
ommissario Annotazioni: hanno sede operativa a Livorno
Valutazione
Ccart 0,70
Commissario 1
1,4 Valutazione 4 g,
Commissario 2
Valutaflong 0,70
Commissario 3
Valutaflong 0,70
Commissario 1
15 Valutaflong 0,70
Commissario 2
Valutaflong 0,70
Commissario 3
Valutaflone_ 0,80
Commissario 1
2, Valutazione g g4
Commissario 2
Valutaflane_ 0,80
Commissario 3
Tabella A
- Tabella B:
Valore | Valore
T8 Criterio di valutazione| Pesi attribuito | pesato Note
punteggio (P) (v) (PxV)
FIIS 6 g 0,800 4,800
8 12 6 0,800 4,800 |Punteggio attribuito al concorrente
3 21 4 [ 0800 | 3,200
S 2,2 4 0,800 3,200
TOT. 20] ToT. [16,000 TB L2 1SS Italia
Valutaflong 0,80
Commissario 1
Valutazione
1,1
Commissario 2 0.80
Valutalzlone' 0,80
Commissario 3
Valutaflong 0,80
Commissario 1
Valutazione
1,2 )
Commissario 2 0.80
Valutazione 0,80
Commissario 3
. Annotazioni:
Valutazione
N N 0,80
Commissario 1
2,1 Valutazione g 0,
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 0.80
Valutazione
Commissario 1 Qs
22 Valutaflong 0,80
Commissario 2
Valutaflong 0,80
Commissario 3
Tabella B
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- Tabella C:

Criterio di valutazione| Pesi Valore | Valore Note
T.C attribuito | pesato
punteggio (P) v) (Pxv) i ibui
z R 5 0,700 3,500 ggio attribuito al concorrente
9]
=
6 TOT. 5 TOT. 3,500 TC L2 ISS Italia
Valuta‘zlone‘ 0,70
Commissario 1
Valutazione
11 cart 0,70 Annotazioni:
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 .79
Tabella C
- Tabella D:
N : .| Valore | Valore
D Criterio di valutazione | Pesi attribuito | pesato Note
punteggio (P) v) (PxV)
i 5 g 0,700 3,500
-8 1,2 5 £ 0,700 3,500 |Punteggio attribuito al concorrente
2 1,3 s [ 0700 3,500
S 14 s 0,700 3,500
TOT. 20 [ ToT. [14,000 TD L2 ISS Italia
Valuta_zlone. 0,70
Commissario 1
1,4 Valutazione g5,
Commissario 2
Valuta_zione. 0,70
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1 Q0
12 Valutazione 0.70
'" Commissario2 ™
Valutazione
s 103 0,70
Valutazione
Commissario 1 Q0
1,3 Valutazione 1y,
Commissario 2
Valuta_zlone. 0,70
Commissario 3
Valuta_z ne. 0,70
Commissario 1
1,4 Valutazione o,
Commissario 2
Valutazione
s 103 0,70
Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata ISS Italia A. Barbato S.r.l. & pari a 51,267.
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Lotto n. 2 - Plico n. 13) presentato dalla CFT Coop la commissione, dopo attenta valutazione sulla proposta tecnica,
valuta quanto segue:

- Tabella A:

- . Valore | Valore
Criterio di valutazione i
T.A Pesi attribuito [ pesato

punteggio (P) v) (Pxv) |
11 4 0,800 3,200
12 0,900 4,500
13 0,800 1,600 |Punteggio attribuito al concorrente
1,4 0,800 | 2,400
15 0,800 6,400
2,1 0,800 2,400
TOT. TOT. 20,500 TA L2 CFT
Valutazione
Commissario 1
11 Valutafiane. 0.80
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
13 Valutafiane. 0.80
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3 Annotazioni: presenza sul territorio, fasce orarie
Valutazione 0.80 strutturate senza interferenze lavoro serale/notturno
Commissario1
14 Valutafionel 0,80
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
15 Valutafiane. 0.80
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3

Note

Criterio

Wi winu

N
g

0,80

0,80

0,90

1,

N

0,90

0,90

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

0,80

N
=

0,80

0,80

Tabella A

- Tabella B:

Valore | Valore
attribuito | pesato
punteggio (P) V) (Pxv) |
1,1 6 0,800 4,800
1,2 6 0,800 4,800 |Punteggio attribuito al concorrente
2,1 4 0,800 3,200
22 4 0,800 3,200
TOT. 20] Tor. [16,000 TB L2 CFT
Valutazione
Commissario 1 s
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3
Valutazione
Commissario 1
Valutazione
Commissario 2
Valutazione
Commissario 3

Criterio di valutazione | Pesi Note

ol
@
a

Criterio

0,80

0,80

0,80
Annotazioni:
0,80

~
-

0,80
0,80
0,80

2,

~

0,80

0,80

Tabella B
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- Tabella C:

Valore | Valore
T.C Criterio di valutazione | Pesi attribuito | pesato Note
punteggio (P) v) (PxV)
o 11 5 0,800 4,000 ggio attribuito al concorrente
9]
s
5 TOT. 5 | ToT. | 4,000 TC L2 CFT
Valutazione
Commissario 1 Qi
1, Valutazione g 051 annotazioni:
Commissario 2
Valutaflong 0,80
Commissario 3
Tabella C
Valore | Valore
Criterio di valutazione
T.0D Pesi attribuito | pesato Note
punteggio (P) v) (PxV)
il 5 I 0,800 4,000
2 12 5 [ 0800 | 4000 ggio attribuito al concorrente
3 13 5 0,800 4,000
S 14 5 0,700 3,500
TOT. 20 | TOT. 15,500 TD L2 CFT
Valutazione
Commissario 1 QD
Valutazione
& Commissario2 | %0
Valutazione
Commissario 3 020
Valutaflong 0,80
Commissario 1
1,2 Yalutazione g gy
Commissario 2
Valutazione
c issario 3 0,80
ValulafloneA 0,80
Commissario 1
13 ValulafloneA 0,80
Commissario 2
Valutazione
c . 03 0,80
Valutazione
Commissario 1 (5
Valutazione
14| commissario2 | %70
Valutazione
Commissario 3 (B0
Tabella D

Il punteggio totale dell’offerta tecnica dell'impresa denominata CFT Coop € pari a 56,000.
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Terminate le operazioni di attribuzione dei punteggi delle offerte tecniche del lotto n. 2, la commissione riepiloga

tutti i risultati nella seguente tabella:

TOTALE PUNTEGGIO X TABELLA TOTATE
CONCORRENTE torro2 PUNTEGGIO
TA TB TC TD OFFERTA TECNICA

Job Solution Soc. Coop ar.l. | 16,833 | 16,000 | 4,000 | 14,000 50,833
Miorelli Service S.p.A. 19,367 | 15,200 | 4,000 | 14,000 52,567
Consorzio Stabile Impero 13,000 | 11,333 | 3,500 | 16,000 43,833
Soc. Coop Omega Service 13,367 | 12,000 | 2,667 | 12,000 40,033
Spazio 2001 S.r.l. 14,433 | 12,000 | 3,000 | 10,667 40,100
Ecocleaner S.r.l. 16,367 | 16,000 | 4,000 | 14,000 50,367
Iprams Liguria S.r.l. 15,033 | 14,000 | 3,500 | 14,000 46,533
Italiana Servizi S.p.A. 19,833 | 15,400 | 4,000 | 16,167 55,400
Aurea Servizi S.r.l. 17,233 | 16,000 | 4,000 | 14,667 51,900
SGM S.r.l. 11,567 | 14,000 | 3,833 | 14,333 43,733
Czeta Soc. Coop 21,633 | 16,000 | 3,500 | 15,167 56,300
ISS Italia A. Barbato S.r.l. 17,767 | 16,000 | 3,500 | 14,000 51,267
CFT Coop 20,500 | 16,000 | 4,000 | 15,500 56,000

Alle ore 12.50 il RUP dichiara chiusa la seduta riservata e dispone che i plichi vengano conservati e custoditi in
armadio ad accesso riservato e limitato.

Firenze Parcheggi S.p.A.

Maurizio Mugnai

Giampiero Amberti

Roberto Cosi

(atto firmato in originale in data odierna presso Firenze Parcheggi)
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GARA EUROPEA A PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI PULIZIE DEGLI AMBIENTI DELLA
FIRENZE PARCHEGGI S.P.A. PER LA DURATA DI 18 MESI A DECORRERE DALLA SOTTOSCRIZIONE DEL CONTRATTO
CON POSSIBILITA’ DI RINNOVO ALLE MEDESIME CONDIZIONI — Lotto 1 CIG 7447158531 - Lotto 2 CIG
7447187D1D

Verbale seduta aperta del 27/06/2018 per la valutazione dell’offerta tecnica.

Alle ore 14.30 la commissione giudicatrice nelle persone del RUP Maurizio Mugnai, in qualita di Presidente e
Commissario interno; Giampiero Amberti e Roberto Cosi in qualita di Commissari, da avvio ai lavori.

Riccardo Starnini svolge funzioni di segretario verbalizzante.

Sono altresi presenti i sigg.ri: Luciano Romizi dell'Impresa Miorelli Service S.p.A., Gabriele Castellini dell'Impresa
CFT Soc. Coop., Arianna Bisello dell'lmpresa CZeta Soc. Coop., Marco Chelli dell’Impresa Italiana Servizi S.p.A.,
Stefano De Paoli dell'lImpresa Idealservice Soc. Coop., come da delega agli atti.

La commissione comunica la seguente attribuzione dei punteggi dell’offerta tecnica ed il relativo conteggio di

riparametrazione, come segue:

Lotto 1:
TOTALE riparametrazione Max
CONCORRENTE PUNTEGGIO
OFFERTA TECNICA 70 56,300
Job Solution Soc. Coop ar.l. 50,833 63,203
Miorelli Service S.p.A. 52,567 65,358
Consorzio Stabile Impero 43,833 54,500
Soc. Coop Omega Service 40,033 49,775
Spazio 2001 S.r.l. 40,100 49,858
Ecocleaner S.r.l. 50,367 62,623
Iprams Liguria S.r.l. 46,533 57,857
Italiana Servizi S.p.A. 55,400 68,881
Aurea Servizi S.r.l. 51,900 64,529
SGM S.r.l. 43,733 54,375
Czeta Soc. Coop 56,300 70,000
ISS Italia A. Barbato S.r.l. 51,267 63,742
CFT Coop 56,000 69,627
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Lotto 2:
TOTALE riparametrazione Max
CONCORRENTE PUNTEGGIO
OFFERTA TECNICA 70 56,700
Miorelli Service S.p.A. 53,633 66,214
Consorzio Stabile Impero 45,800 56,543
Soc. Coop Omega Service 40,233 49,671
Spazio 2001 S.r.l. 40,033 49,424
Iprams Liguria S.r.l. 45,900 56,667
Italiana Servizi S.p.A. 54,400 67,160
SGM S.r.l. 42,933 53,004
Czeta Soc. Coop 56,700 70,000
ISS Italia A. Barbato S.r.l. 51,433 63,498
Idealservice Soc. Coop 56,233 69,424
CFT Coop 56,500 69,753
Viene pertanto data lettura della graduatoria,
Graduatoria offerta tecnica Lotto 1:
TOTALE PUNTEGGIO X — I
CONCORRENTE TABELLA LOTTO 1 PUNTEGGIO
TA TB TC TD | OFFERTA TECNICA | riparametrato | posizione
Czeta Soc. Coop 21,367 16,000 | 3,333 | 16,000 56,700 70,000 1
CFT Coop 20,500 | 16,000 | 4,000 | 16,000 56,500 69,753 2
Idealservice Soc. Coop 20,400 16,000 4,000 | 15,833 56,233 69,424 3
Italiana Servizi S.p.A. 19,533 | 14,867 4,000| 16,000 54,400 67,160 4
Miorelli Service S.p.A. 19,467 | 15,667 | 4,000 | 14,500 53,633 66,214 5
ISS Italia A. Barbato S.r.l. |17,933|16,000|3,500 | 14,000 51,433 63,498 6
Iprams Liguria S.r.l. 14,400 | 14,000 | 3,500 14,000 45,900 56,667 7
Consorzio Stabile Impero |13,633|11,333|4,500| 16,333 45,800 56,543 8
SGM S.r.l. 10,767 | 14,000 3,833 | 14,333 42,933 53,004 9
Soc. Coop Omega Service |13,567|12,000|2,667 | 12,000 40,233 49,671 10
Spazio 2001 S.r.l. 14,533 | 12,000 | 2,833| 10,667 40,033 49,424 11

LOTTO1
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Graduatoria offerta tecnica Lotto 2:

TOTALE PUNTEGGIO X TABELLA

CONCORRENTE Loto2 PUTI‘?'ITE‘:(ESIO puntese®
TA T8 TC D OFFERTA TECNICA
Czeta Soc. Coop 21,633 | 16,000 | 3,500 | 15,167 56,300 70,000 1
CFT Coop 20,500 | 16,000 | 4,000 | 15,500 56,000 69,627 2
Italiana Servizi S.p.A. 19,833 | 15,400 | 4,000 | 16,167 55,400 68,881 3
Miorelli Service S.p.A. 19,367 | 15,200 | 4,000 | 14,000 52,567 65,358 4
Aurea Servizi S.r.l. 17,233 | 16,000 | 4,000 | 14,667 51,900 64,529 5
ISS Italia A. Barbato S.r.I. 17,767 | 16,000 | 3,500 | 14,000 51,267 63,742 6
Job Solution Soc. Coop ar.l. | 16,833 | 16,000 | 4,000 | 14,000 50,833 63,203 7
Ecocleaner S.r.l. 16,367 | 16,000 | 4,000 | 14,000 50,367 62,623 8
Iprams Liguria S.r.l. 15,033 | 14,000 | 3,500 | 14,000 46,533 57,857 9
Consorzio Stabile Impero 13,000 | 11,333 | 3,500 | 16,000 43,833 54,500 10
SGM S.r.l. 11,567 | 14,000 | 3,833 | 14,333 43,733 54,375 11
Spazio 2001 S.r.l. 14,433 | 12,000 | 3,000 | 10,667 40,100 49,858 12
Soc. Coop Omega Service 13,367 | 12,000 | 2,667 | 12,000 40,033 49,775 13
LOTTO 2

La commissione da avvio all’apertura delle buste economiche in ordine di arrivo al protocollo dei plichi alla data
di scadenza per la presentazione delle offerte.

Il presidente della commissione avvia i lavori comunicando le percentuali di ribasso offerte dalle concorrenti:

%

Concorrente - LOTTO n. 1 ,
ribasso offerto

Miorelli Service S.p.A. 25,900%
Consorzio Stabile Impero 43,550%
Soc. Coop Omega Service 41,930%
Spazio 2001 S.r.l. 27,210%
Iprams Liguria S.r.l. 24,335%
Italiana Servizi S.p.A. 16,170%
SGM S.r.l. 20,080%
Czeta Soc. Coop 9,000%
ISS Italia A. Barbato S.r.l. 26,500%
Idealservice Soc. Coop 23,830%
CFT Coop 27,980%
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%

-LOTTO n. 2
Concorrente n ribasso offerto

Job Solution Soc. Coop ar.l. 36,890%
Miorelli Service S.p.A. 20,760%
Consorzio Stabile Impero 42,030%
Soc. Coop Omega Service 45,710%
Spazio 2001 S.r.l. 33,580%
Ecocleaner S.r.l. 62,000%
Iprams Liguria S.r.l. 14,143%
Italiana Servizi S.p.A. 14,070%
Aurea Servizi S.r.l. 27,560%
SGM S.r.l. 20,170%
Czeta Soc. Coop 10,900%
ISS Italia A. Barbato S.r.l. 34,270%
CFT Coop 34,520%

La commissione prosegue pertanto alla lettura dei costi dettagliati della sicurezza e della manodopera di ogni

concorrente:
Concorrente Lotto 1 ribassr;%offerto sicurezza |manodopera
Miorelli Service S.p.A. 25,900%| € 6.750,00| € 534.943,65
Consorzio Stabile Impero 43,550%| €4.140,00| € 208.985,40
Soc. Coop Omega Service 41,930%| €3.300,00] €161.172,18
Spazio 2001 S.r.|. 27,210%| € 2.700,00 €221.247,00
Iprams Liguria S.r.l. 24,335%| €3.150,00] €213.401,68
Italiana Servizi S.p.A. 16,170%| € 7.650,00| € 601.617,75
SGM S.rl. 20,080%| € 4.050,00 €294.594,27
Czeta Soc. Coop 9,000%| € 4.950,00] € 337.225,30/18 mesi

ISS Italia A. Barbato S.r.l. 26,500%| € 2.700,00| €231.105,55

Idealservice Soc. Coop 23,830%)| € 5.600,00| €230.475,69

CFT Coop 27,980%| € 2.925,00] € 255.858,48
Concorrente Lotto 2 . % sicurezza |manodopera

ribasso offerto

Job Solution Soc. Coop ar.l. 36,890%| €450,00] €16.971,75

Miorelli Service S.p.A. 20,760%| €900,00] €61.343,91

Consorzio Stabile Impero 42,030%| €560,00]  €18.408,00

Soc. Coop Omega Service 45,710%| €600,00]  €12.481,95

Spazio 2001 S.r.l. 33,580%| €450,00] €17.550,00

Ecocleaner S.r.l. 62,000%| €450,00] €16.056,00/18 mesi

lprams Liguria S.r.. 14,143%| €450,00] €34.301,41

Italiana Servizi S.p.A. 14,070%| €900,00] €70.958,16

Aurea Servizi S.r.l. 27,560%| €1.350,00)  €45.223,17

SGM S.r.l. 20,170%| €900,00] €30.344,67

Czeta Soc. Coop 10,900%| €1.125,00|  €22.709,77|18 mesi

ISS Italia A. Barbato S.r.l. 34,270%| €675,00] €22.566,09

CFT Coop 34,520%| €450,00 €22.175,99
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Per quanto sopra indicato il presidente Maurizio Mugnai delibera di sospendere la seduta pubblica per procedere
in successiva seduta pubblica alla valutazione della regolarita del contenuto delle buste contenente ['offerta
economica e a alla formazione della graduatoria dell’offerta economicamente piu vantaggiosa.

La data della prossima seduta sara comunicata a tutti i concorrenti mediante apposita comunicazione.

Firenze Parcheggi S.p.A.
Maurizio Mugnai
Giampiero Amberti
Roberto Cosi

(atto firmato in originale in data odierna presso Firenze Parcheggi)



